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Abstract 
Through the last couple of years Copenhagen has experienced an increase in the 
number and forcefulness of extreme rain events causing major and widespread 
flooding in the city. This report explains the variety of the existing technological 
possibilities of Local Handling of Rainwater and the opportunities of the Municipality 
of Copenhagen to implement a more sustainable handling of the rainwater. It is 
argued that the rainwater must be dealt with at a local level instead of handling it 
through the sewerage system. This opens the possibility activating and involving the 
citizens in the handling of the rainwater. To do this literature on citizen participation 
and meta-governance is drawn upon. 
It is concluded that the Municipality of Copenhagen through meta governance must 
engage in a strong collaboration with different housing associations. At the same time 
the municipality must break with the path dependency in its physical and regulatory 
planning around the handling of rainwater in order to make space for new technology 
and innovation in the system. 
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1. Indledning 
Problemfelt 
”Byerne er klodens økonomiske, kulturelle og sociale tyngdepunkter”  
(Bergen Jensen 2011) 
De sidste 50 år er befolkningstallet i byerne steget støt, alt imens landområderne er 
blevet gradvist affolket (Bilag 3.1: Bergen, 2011). Den øgede befolkningstæthed i 
byerne har betydet, at flere af samfundets vigtige institutioner er blevet koncentreret i 
byerne og der er derfor blevet investeret stadig flere penge i kostbar infrastruktur til at 
understøtte befolkningstilvæksten (Ibid.). Byerne er på denne måde blevet Jordens 
tyngdepunkter (Ibid.). Den øgede koncentration af mennesker og kostbar infrastruktur 
har dog samtidigt betydet at byerne er blevet mere sårbare overfor klimaændringer 
(Ibid.), for bliver byerne udsat for voldsomme vejrfænomener, bliver både flere 
mennesker og mere kostbar infrastruktur ramt.  
Desværre er voldsommere vejrfænomener netop hvad København har oplevet i de 
seneste år. Klimaforskere fra Danmarks Meteorologiske Institut påpeger, at mængden 
af årlig nedbør er steget støt over de sidste 150 år, mens der samtidigt har været en 
stigende tendens i både antallet og intensiteten af de kraftige nedbørshændelser (DMI 
2011: s 20). Usikkerheden i klimaforskernes fremskrivninger går ikke på, om 
tendenserne mod flere og mere voldsomme regnskyl vil fortsætte; men derimod om 
hvor hurtigt nedbørsmønstret vil ændre sig til det værre (Københavns Kommune, 
2011: s. 5-6). 
Andre klimaforskere kæder ændringerne mod et mere ekstremt nedbørsmønster 
sammen med den stigende udledning af menneskeskabte drivhusgasser til atmosfæren 
(P. Allan, 2011: s 344). I mens rækken af internationale klimatopmøder og arbejdet 
for at opbygge et velfungerende international klimaregime fortsætter (Falkner, 
Stephan & Vogler J. 2010: s 253), er der ikke meget, der peger på at Københavns 
borgere kan forvente at nedbøren vender tilbage til tidligere tiders mildere 
nedbørsmønstre. De hidtidige internationale bestræbelser med at komme den 
menneskeskabte udledning af drivhusgasser til livs, har nemlig indtil videre ikke haft 
stor succes (Falkner, Stephan & Vogler J. 2010: s 254). Nogle forskere argumenterer 
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endog for, at det måske slet ikke er muligt at bringe sådanne naturlige systemer 
tilbage til tidligere tiders ligevægtspunkt (M. Duarte et al. 2008: s 29). Hvorom alting 
er, så står Københavns Kommune i den situation at de kraftige regnskyl, som byens 
borgere har været vidne til i de sidste par år, har vist at det nuværende system til at 
håndtere de store mængder regnvand, langt fra har været tilstrækkeligt. 
Det hidtil kraftigste regnskyl, som indtraf lørdag den 2. juli 2011 havde voldsomme 
og vidtrækkende konsekvenser til følge for både byens borgere, infrastruktur og 
bygninger. Morgenen efter skrev DR: ”Kaos ramte København, da himlen lørdag 
aften åbnede sine sluser og på et par timer sendte lige så meget vand ned, som der 
normalt falder på to måneder” (dr.dk – store vandskader). Ved første optælling var 
der ikke mindre end 287 af kommunens institutioner, der måtte lukke pga. 
oversvømmelserne eller på anden måde var blevet påvirket af det voldsomme skybrud 
(kk.dk – Frank Jensen). Ydermere blev hundredvis af private københavnske kældre 
oversvømmet, centrale og højt trafikerede indfaldsveje til byen måtte lukke, og mere 
end 10.000 familier stod med ét uden strøm (dr.dk – Store vandskader). De materielle 
skader efter det voldsomme regnvejr, løb ifølge forsikringsselskaberne op på hele 4 
milliarder kr. (Leonardsen 2011, 46.30) 
Skybruddet d. 2. juli satte skub i processen omkring proaktive løsningsmetoder til at 
forhindre en lignende situation. Eksempelvis godkendte Københavns Kommune deres 
nye Klimatilpasningsplan allerede et måned efter skybruddet (Leonardsen 2011: 
5:02), som bl.a. beskæftiger sig med, hvordan kommunen skal forholde sig til de 
kraftige regnskyl (Københavns Kommune 2011a). I forlængelse af dette har der været 
afholdt en række offentlige relevante arrangementer gennem september og oktober. 
Vores deltagelse i disse arrangementer har haft stor påvirkning på opgavens fokus og 
problemfelt og vil derfor blive brugt som empiri i opgaven. Arrangementerne er: 
- Professor Marina Bergen Jensens tiltrædelsesforelæsning om ”Klimatilpassede 
Bylandskaber” afholdt d. 16. september 
- Miljøpunkt Nørrebros to borgerarrangementer omkring ”Håndtering af 
regnvand”. Afholdt hhv. d. 20. september og 4. oktober 
Igennem de tre arrangementer er vi blevet opmærksomme på, at der er en rækker 
problemer forbundet med den måde regnvandet håndteres på i dag. Det mest åbenlyse 
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er, at kloaknettet ikke har haft den fornødne kapacitet til at håndtere de store mængder 
regnvand, som de sidste par års tilfælde af ekstremnedbør har medført. Derudover 
betyder det nuværende system, at byens renseanlæg bliver nødt til at rense regnvandet 
efter de relativt høje kriterier for spildevandsrensning, eftersom regnvand og 
spildvand blandes samme i kloaknettet på vej til renseanlæggene (ke.dk – 
kloaknettet). Endeligt kan der argumenteres for, at den nuværende håndtering af 
regnvand understøtter et unødigt overforbrug af det mere værdifulde grundvand, idet 
regnvandet potentiel kunne have erstattet brugen af grundvand i f.eks. toiletter og 
vaskemaskiner. Udefra disse kritikpunkter kunne regnvandsproblematikken anskues 
som et som et teknologisk problem, der handler om af finde eller opfinde de rette 
teknologier. Der findes nemlig allerede en række velafprøvede og relativt simple 
teknologiske løsninger, der kan bidrage til at afhjælpe de nævnte problemer. Disse 
løsninger er eksempelvis LHR (Lokal Håndtering af Regnvand) -løsninger og er 
baseret på forskellige principper for Nedsivning, Fordampning, Forsinkelse og 
Anvendelse. 
Når der nu allerede findes velafprøvede teknologiske løsninger, der tilsyneladende 
kan afhjælpe problemerne med voldsomme regnskyl, kan man spørge sig selv, 
hvorfor de ikke allerede er blevet implementeret i Københavns Kommune?  
Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
 
 
Arbejdsspørgsmål: 
1. Hvad er de teknologiske muligheder og barrierer for en mere bæredygtig 
håndtering af regnvand i Københavns Kommune? 
2. Hvad er de regulative muligheder og barrierer for en mere bæredygtig 
håndtering af regnvand i Københavns Kommune? 
Problemformulering: 
”Hvilke muligheder og barrierer findes der for implementering af teknologiske løsninger, 
der understøtter en mere bæredygtig håndtering af regnvand i Københavns Kommune?” 
!
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3. Hvilke muligheder er der for at implementere de teknologiske løsninger bedst 
muligt i forhold til de regulative muligheder og barrierer? 
 
Konkretisering 
Her vil vi kort forklare betydningen af de essentielle begreber, der går igen gennem 
rapporten for at tydeliggøre vores forståelse for disse. 
 
Med muligheder og barrierer menes: de forskellige alternative løsninger der findes, 
og de komplikationer der kan være i forbindelse med arbejdet med dem. 
En mere bæredygtig håndtering af regnvand tager udgangspunkt i bevidstheden om at 
det eksisterende system ikke tilfredsstiller behovene godt nok, hverken socialt, 
miljømæssigt eller økonomisk. Derfor er det heller ikke bæredygtigt. Bæredygtighed 
ses her som en utopisk målsætning, mere end et konkret mål og med mere menes der 
derfor en håndtering, der er er mere bæredygtig, end den vi har nu. 
Med Københavns Kommune menes det geografiske område, hvor Københavns 
Kommune har myndigheden og forvaltningen indenfor emnet.  
 
Begrebsafklaring 
Ekstremregnvejrssituationer også kaldet ”hundredeårsregn”, er de tilfælde af meget 
kraftig nedbør, som vi inden for de seneste par år har oplevet flere og flere af. Der 
refereres til situationer hvor nedbøren er så kraftig, at kloaknettet og infrastrukturen 
viser sig utilstrækkelige i en sådan grad, at der kommer omfattende oversvømmelser. 
LAR er en forkortelse for Lokal Aflednings af Regnvand som er det mest almindelige 
begreb der anvendes, når der refereres til de teknologiske løsninger, som håndterer 
regnvandet lokalt. Dog skelnes der ofte mellem Lokal afledning af regnvand og lokal 
anvendelse af regnvand, og da der i dette projekt fokuseres på begge muligheder, 
samler vi disse begreber i Lokal Håndtering af Regnvand. 
LHR er en forkortelse for Lokal Håndtering af regnvand som et overordnet begreb 
som bruges i projektet, når der tales om teknologiske løsninger til at anvende og aflede 
regnvandet lokalt.  
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Afgrænsning 
Københavns Kommune dækker over mange bydele som er meget forskellige i forhold 
til størrelse, indbyggertal og beboelsestæthed. At undersøge hele det geografiske 
område, som Københavns Kommune dækker over, ville derfor være en stor opgave 
og da vores fokus ligger på at håndtere regnvandet lokalt, har vi derfor valgt at basere 
de mere dybdegående undersøgelser os på de forhold, der er gældende for kvarteret 
Nørrebro. Begrundelsen af valget kan ses i ”Valg af case” senere i dette afsnit. 
På grund af usikkerheden i fremskrivningerne af nedbøren over København og på 
grund af rapportens begrænsede omfang, afgrænser vi os fra at lave konkrete 
udregninger i casen på præcist hvor meget regnvand fremtidige LHR-løsninger skal 
kunne håndtere. Ligeledes afgrænser vi os fra, at undersøge hvad det vil koste at 
anlægge LHR-løsningerne og om incitamenterne i de nuværende økonomiske støtte- 
og refusionsordninger til LHR er store nok til at understøtte en fuld transition til LHR. 
I stedet fokuseres der på nogle mere grundliggende barrierer og muligheder for, at 
anvende LHR-teknologierne og støtte- og refusionsordningerne som 
styringsredskaber. 
Vi afgrænser os ydermere fra at undersøge Københavns Kommune interne 
arbejdsdeling og organisering mellem de forskellige forvaltninger og centre i forhold 
til implementering af LHR. 
Ud fra det specifikke fokus på Københavns Kommune som planlægningsansvarlig for 
håndtering af regnvand, afgrænser vi os fra at undersøge hvilken indvirkning 
eventuelle nationale og international love og målsætninger måtte have for kommunes 
muligheder og barrierer.  
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2. Metode  
 
I dette kapitel præsenteres de metodiske rammer vi har opstillet for projektets samt de 
centrale videnskabsteoretiske overvejelser, der ligger bag. Udover videnskabsteori 
indbefatter kapitlet arbejdsprocessen i forbindelse med udredningen af projektet og der 
redegøres for de valg, vi direkte og indirekte har foretaget. For at skabe overblik over 
rapporten følger herefter projektdesignet. Dernæst klargøres hvilke empiriske 
overvejelser vi har gjort os for opgaven. 
 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
Videnskabsteori er tværvidenskabelige forsøg på at fremstille grundregler, samt 
synliggøre og bearbejde grundlagsproblemer og gyldighedsproblemer i forskellige fag 
og discipliner (Fuglsang og Bitsch Olsen, 2004: s 8). 
Den ontologiske forståelse af klimaet der ligger til grund for projektets 
problemformulering og derved vores grundlæggende forståelse af problemets 
oprindelse vil blive præsenteret. Derefter præsenteres og diskuteres det centrale 
videnskabsteoretiske spændingsfelt mellem kollektivisme og individualisme, der 
genfinder sig i projektets analyse af metastyringens potentiale. 
 
Ontologisk forståelse 
Begrebet ontologi dækker over det der også kaldes genstandsfeltet samt hvordan vi 
forstår dette genstandsfelt (Fuglsang og Bitsch Olsen, 2004: s 29-30). Vi vil her gøre 
rede for vores genstandsfelt og hvordan vi opfatter det. 
Som det fremgår i problemfeltet er projektets overordnede tema, hvordan vi kan 
tilpasse os til det ændrede og mere ekstreme nedbørsmønster, som ændringerne i det 
globale klima har medført (P. Allan, 2011: s. 344). Når vi i problemformuleringen 
spørger til, hvad Københavns Kommune kan gøre for at implementere teknologiske 
løsninger til en mere bæredygtig håndtering af regnvandet, ligger der en implicit 
forståelse af det globale klima bag problemformuleringen. Nemlig den, at det ikke er 
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muligt at vende udviklingen i det globale klima om, således at nedbørsmønstret 
vender tilbage til tidligere tiders mildere udgangspunkt. Denne forståelse af det 
globale klima, bygger vi på M. Duarte et al.´s (2008) analyse af genopretningsforsøg i 
fire kystnære økosystemer, som vi så har overført til det globale klima.  
I artiklen “Return to Neverland: Shifting Baseline Affect Restoration Targets” laver 
M. Duarte et al. (2008) en kritisk test af det modsatte synspunkt: at processen 
hvormed økosystemers tilstand ændres pga. menneskelig påvirkning kan vendes om, 
ved at undertrykke den menneskelige påvirkning, så økosystemet vender tilbage til 
dets oprindelige tilstand (M. Duarte et al., 2008: s 29). 
I mangel på faste videnskabelige principper til at fastslå det ønskede mål for 
genopretningen af økosystemet, sættes der ofte et mål om, at økosystemer skal opnå 
samme økologiske status, som de havde før de blev udsat for den menneskeskabte 
belastning (Ibid.). Denne målsætning og dens implicitte forhåndsindtagelse om, at 
økosystemer har et naturligt ligevægtspunkt, testes gennem studier af 
restaureringsforsøg på fire kystnære økosystemer. De studerede økosystemer er: 
Marsdiep i Holland; Helgoland i Tyskland; Rigabugten ud fra Letland og Estland, 
samt Odense Fjord på Fyn (M. Duarte et al., 2008: s 31). De fire økosystemerne 
gennemgik i perioden mellem 1970erne og slutningen af 1980erne en stigende 
eutrofiering forsårsaget af en menneskeskabt udledning af næringsstoffer før 
restaureringen blev igangsat (M. Duarte et al., 2008: s 29). Selvom man med 
restaureringen har opnået et reducerer niveauet af næringsstoffer i alle de fire 
økosystemer, har eutrofieringsprocessen i ingen af tilfældene vist sig at være direkte 
reversibel (M. Duarte et al., 2008: s 32-35). 
Konklusionen er, at økosystemer tilsyneladende ikke har ét naturligt ligevægtspunkt, 
som man ved et undertrykke den menneskeskabte belastning, kan få dem tilbage til. 
Overfører man M. Duarte et al.’s konklusion fra de kystnære økosystemer, til 
udviklingen i globale klima med dens tendenser til et voldsommere nedbørsmønster, 
når man til den konklusion, at det måske slet ikke er muligt at bringe nedbørsmønstret 
tilbage til tidligere tiders mildere vejr. For selvom mennesket helt stoppede med at 
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udlede drivhusgasser, er det globale klima ændret så meget, at det ikke kan ændres 
tilbage. 
Man kan diskutere om det overhovedet er muligt at overføre konklusionerne fra M. 
Duarte et al.’s analyser af de kystnære økosystemer til udviklingen i det globale 
klima. Selv bruger M. Duarte et al. analyserne til at pointere, vigtigheden i at forstå 
kompleksiteten i, hvordan økosystemerne reagere på og tilpasser sig til skiftende 
økologiske udgangspunkter. Usikkerheden i fremskrivningerne af nedbørsmønstret 
over København, skyldes nemlig klimaforskernes usikkerhed omkring hvordan 
dynamikkerne i det globale klima fungerer (DMI 2011). 
 
Videnskabsteoretisk spændingsfelt – Kollektivisme vs. Individualisme 
I analysen gør vi brug af to overordnede meget forskellige strategier for metastyring, 
til at analysere Københavns Kommunes muligheder for at aktivere borgerne. De to 
metastyringsstrategier er New Public Management strategien og 
Deltagelsesstrategien. De to strategier har ofte konfliktende videnskabsteoretiske 
positioner. Forskellen i deres positioner, kommer til udtryk i deres forståelse af 
mennesket. Hvor New Public Managementstrategien trækker på en individualistisk 
forståelse af, hvad der driver mennesket i dets ageren, trækker Deltagelsesstrategien 
på en kollektivistisk forståelse (Sørensen, 2005 s 41 og 44). Konflikten mellem disse 
to positioner er en velkendt og velbeskrevet konflikt indenfor den 
samfundsvidenskabelige litteratur. Lars Fuglsang og Poul Bitsch Olsen (2004, s.22) 
beskriver hvordan spændinger mellem kollektivisme og individualisme i dag 
genfindes indenfor ny-institutionel teori (Ibid.). Her ses det hvordan teorier indenfor 
den individualistiske position opfatter menneskene som individer, der udelukkende 
henter deres livsindhold og lykke ved at maksimere deres individuelle egennytte. Her 
ses institutionerne som de regler, der som et nødvendigt onde sikrer en fredelig 
sameksistens mellem egoistiske aktører (Fuglsang og Bitsch Olsen, 2004: s.22).  I den 
kollektivistiske position skabes individernes livsindhold og lykke, ikke gennem 
egennytte, men gennem gensidige sociale udvekslinger. Institutionerne ses her som de 
normer og kognitive processer, der danner rammen omkring de sociale udvekslinger. 
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Forskellen er altså, om institutioner og regler ses som et nødvendigt onde for at opnå 
livsindhold og lykke, eller om de ses som selve kimen til livsindhold og lykke 
(Fuglsang og Bitsch Olsen 2004, s.22). 
 
 
Selvom New Public Management- og deltagelsesstrategiens ser meget forskelligt på, 
hvad der giver mennesket lykke og livsindhold, mener vi ikke at disse to tilgange 
nødvendigvis udelukker hinanden. I analysen bliver netop forskelligheden i deres 
tilgang brugt til at vise bredden i mulighederne, som Københavns Kommunes har til 
at aktivere borgerne i to andelsboligforeninger, til at implementerer teknologier til 
håndtering af regnvand. Og selvom man anskuer en andelsboligforening som rammen 
for sociale udvekslinger, hvori beboerne skaber livsindhold og lykke, kræver en 
investering i teknologiske løsninger penge. Penge der kan eller kunne have været 
omsat til andre fælles goder i andelsboligforeningen. Derved kan New Public 
Managementstrategiens foretrukne redskab, penge, anvendes sammen med 
deltagelsesstrategiens fokus på fællesskabet. 
 
Metodiske overvejelser 
I udarbejdelsen af denne rapport er problemstilling, teori og metode løbende blevet 
genoptaget, diskuteret og modificeret i interaktion med hinanden og den 
sammenhængende øgede datasamling og viden om emnet. Vi har arbejdet ud fra et 
teoretisk grundlag og forståelse, som understøttes og bearbejdes løbende gennem 
opgaven. Vi har indtaget en eksplorativ tilgang til projektet, hvilket betyder at vi har 
arbejdet undersøgende og forholdt os kritisk til vores teser i processen mod vores 
endelige resultat. En eksplorativ tilgang åbner op for muligheden for at arbejde 
iterativt, så vi konstant har kunnet forholde vores nyfundne informationer til vores 
forhenværende forståelse af problemet.  
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Operationalisering af problemformulering 
Problemformuleringens 3 arbejdsspørgsmål kan sammen fattes i projektets 3 
overordnede perspektiver: 
- Det teknologiske perspektiv.  
- Det regulative perspektiv. 
- Implementeringen. 
Formålet med opdelingen i underspørgsmål er, at bryde problemformuleringen op i 
mindre enheder, der er så tilpas konkrete og specifikke, at det bliver muligt at 
argumentere for, både hvornår besvarelsen er fyldestgørende, men også hvilke 
diskussioner der er irrelevante og som vi derfor afgrænser os fra.  
 
Det teknologiske perspektiv 
Målet med det teknologiske perspektiv er at afdække hvilke teknologiske muligheder 
og barrierer, der findes for en bæredygtig håndtering af regnvand i KBH. 
Mulighederne og barriererne for teknologien afhænger dog i høj grad af den konkrete 
kontekst som teknologien skal spille sammen med. F.eks. er det ikke givet på forhånd, 
hvilke løsninger, der generelt er de bedste, da forholdende kan ændre sig. På denne 
måde vil de teknologiske muligheder og barrierer ofte afhænge af en konkret 
vurdering af den specifikke case. De teknologiske muligheder åbner derfor op for at 
undersøge de regulative barrierer for anvendelsen af teknologien.  
 
Det Regulative Perspektiv 
Det regulative perspektiv tager udgangspunkt i Københavns Kommunes muligheder 
for at styre og kontrollere samfundets udvikling. Her tager vi afsæt i de projekter og 
initiativer, som Københavns Kommune har foretaget og den lovgivning, som 
Københavns Kommune har opsat som rammer for Københavns indbyggere. Dele af 
Københavns regnvands-håndtering er udskilt i selvejende enheder. Dette ses f.eks. i at 
driften af Københavns kloaknet varetages af den selvejende enhed, Københavns 
Energi. Sådanne relevante aktører, der enten helt eller delvis ligger underfor den 
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kommunale forvaltning, vil ligeledes blive inddraget i det omfang, det er relevant for 
projektets fokus.  
 
Implementeringen 
Med en oparbejdet viden om de teknologiske og regulative forhold er der mulighed 
for at undersøge, hvordan man i Københavns Kommune og specifikt i casen kan 
implementere nogle holdbare løsninger. Analysen er derfor en diskussion af 
implementeringsmulighederne i forhold til offentlige og private aktører. I denne del 
har vi stort fokus på borgerinddragelse/borgeraktivering. 
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Projektdesign 
I dette afsnit forklares opbygningen af projektet og hvilken funktion de forskellige 
kapitler har i forhold til besvarelsen af problemformuleringen.  
Visualisering af projektdesign:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig.1 projektdesignet viser hvordan problemformuleringen åbner op for en forklaring 
af de teknologiske løsninger, hvorefter der Københavns Kommunes nuværende 
håndtering af regnvand undersøges, med fokus på implementering af de teknologiske 
løsninger og regulering. Dette viser et behov for borgerinddragelse som åbner op for 
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et casestudie af mulighederne for implementering hos borgerne. Herefter diskuteres, 
analyseres og konkluderes der på den opsamlede viden.  
 
Valg af teori og empiri 
For at kunne danne en fyldestgørende analyse og vurderingsgrundlag er der i opgaven 
anvendt en lang række forskellige kilder fra de aktører, som er relevante for den 
givende situation. Vores empiri vil primært være af kvalitativ karakter. Den kvalitative 
metode sigter mod at skildre sociale fænomeners beskaffenhed (Olsen, 2002: 9). Hvor 
både kvalitative og kvantitative fremgangsmåder kan give et indblik i felten, har den 
kvalitative metode den fordel, at den kan være et vigtigt redskab til at nå i dybden med 
feltets aspekter og baggrunden for aktørers ageren.  
 
Valg af teori 
’Omstilling af samfundets forbrugs og produktions-systemer’ (2007) af Søndergård et 
al.  anvendes for at definere og understøtte bæredygtighedsbegrebet, som vi ser det i 
denne opgave. Afsnittet er vigtigt for kunne arbejde med sporafhængighed og 
transition af socio-tekniske systemer. 
 
’Citizens, Experts and the Environment’ (2000) af Frank Fisher anvendes for at 
understøtte borgerdeltagelse/borgeraktiverings perspektivet og få nye perspektiver på 
samarbejdet derimellem. Selve borger og ekspertforholdet som Fisher bearbejder er et 
essentielt emne i forhold til implementeringsmulighederne i Københavns Kommune.  
 
’Offentlig ledelse som metastyring af netværk’ (2005) af Eva Sørensen anvendes til at 
analysere, hvordan Københavns Kommune kan få andelsboligforeningerne til at 
implementere mere LHR ved at udøve to forskellige strategier for styring af 
selvstyring overfor andelsboligforeningerne. Det der også kaldes for metastyring. 
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Interviews 
Vi har i projektets forløb fundet det relevant at interviewe forskellige eksperter og 
borgere i feltet for at opnå en øget forståelse for vores problemstilling og løsningen på 
denne. Vores tilgang til disse er inspireret af Steiner Kvales og Svend Brinkmanns 
introduktion til Interview (2009), men vi vil i det store hele, forholde os eksplorativt 
til feltet. Vi er bevidste om, at vores empiriske viden produceres i et samspil mellem 
os som interviewere og den interviewede, og at vi derfor kan have fået en vis 
indvirkning på det endelig resultat (Kvale 2009: 18). 
Interviewene har ligget midtvejs i projektforløbet, idet vi har haft et ønske om at opnå 
en grundlæggende viden om emnet og samtidig forholde os eksplorative i forhold til 
interviewpersonens viden. Den grundlæggende forståelse har gjort at vi har kunnet 
fokusere interviewende på de områder som vi vidste var relevante for vores projekt og 
vi har på den måde sikret os at få belyst de væsentligste aspekter i forhold til vores 
problemstilling. Vores interviews har samtidig været semistruktureret, da vi har haft 
en løs struktur med mulighed for ændringer og inputs i interviewforløbet. Den løse 
struktur har karakter af en uformel samtale, hvor vi har ladet os inspirere af deres 
svar, som vi derefter spørger uddybende ind til. Vi har på den måde igennem alle 
interviews fået et bredt indblik i de forskellige eksperters eller borgeres erfaringer, 
oplevelser, holdninger og perspektiver indenfor vores problemfelt. Nogle af 
interviewene er ikke blevet optaget med diktafon. For at gyldiggøre dem har vi 
efterfølgende  sendt et resume af spørgsmålene og svarende til interviewpersonerne, 
så de har kunnet acceptere vores tolkning af deres udtalelser. Alle interviews er 
vedlagt som bilag, hhv. i form af lyd og transskribering eller opsummerende resume 
af spørgsmål og svar, med underskrift og dermed accept fra interviewpersonerne(jf. 
bilag 1). 
Til at strukturere interviewene ar vi udarbejdet en interviewguide. Interviewguiden 
har hjulpet os i analysen og gjort os bevidste om vores forforståelse og grundlag for 
spørgsmålene. Eksempelvis er mange af de konkrete spørgsmål vi stillede Lykke 
Leonardsen kommet af viden, vi har opsamlet fra Miljøpunkt Nørrebro eller 
Københavns Kommunes Klimatilpasningsplan. Interviewguiderne kan ses i bilag 1. 
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Valg af interviews 
Her forklares hvem vi har interviewer, hvorfor og hvordan det passer ind i projektet. 
 
Ove Larsen (Bilag 1.4) – Projektleder hos Miljøpunkt Nørrebro:  
Vi tog på et spontant besøg hos Miljøpunkt Nørrebro for at få en forståelse for 
hvordan hele situationen omkring regnvandsløsninger så ud og for at snakke med en 
organisation som hverken var almen borger eller kommunal myndighed. Pointerne fra 
samtalen med Ove Larsen er sammenfattet med efterfølgende accept af 
interviewpersonen. 
 
Marina Bergen Jensen (Bilag 3) – Professor i Klima tilpassede bylandskaber på KU-
Life: Marina Bergens præsentation gav en grundlæggende historisk og teknologisk 
forståelse af regnvandsproblemerne. Marina Hjalp os desuden med at fokusere vores 
projekt i en holdbar retning i forhold til hvilken empiri, der skulle indsamles. 
 
Lykke Leonardsen (bilag 1.2 og 1.3) - Områdechef for Københavns Kommunes teknik 
og miljøforvaltning gav os en god indsigt i Kommuneperspektivet, deres muligheder 
for regulering og for at kunne gå dybere ind i Københavns Kommunes 
Klimatilpasningsplan. Desuden brugte vi også interviewet til at få 
kommuneperspektivet på nogle af de synspunkter, vi havde fået fra Miljøpunkt 
Nørrebro  
 
Sophie Strindberg og Christian Elbek Pedersen (Bilag 1.5) – Næstformand i hhv. 
andelsforeningen Kræmmerhuset og andelsforeningen Ægirsgade 22-24. 
Interviewene hjalp os til at vi sætte os ind i borgernes problemstillinger i forhold til 
deres muligheder og barrierer. Valget af to forskellige andelsforeninger grunder i 
bevidstheden om at løsningsmulighederne er kontekstuelle i forhold til placering, 
omgivelser, økonomi osv. Interviewene belyste ligeledes borgerperspektivet i forhold 
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til de synspunkter, vi var blevet introduceret for hos hhv. Miljøpunkt Nørrebro og 
Københavns Kommune. 
 
Valg af case 
Teknologier til håndtering af regnvand, bidrager først til løsningen af 
regnvandsproblemet i det de tages i brug. Konteksten, som teknologierne skal 
implementeres i, bliver derfor af særligt interessante, når der skal undersøges hvilke 
muligheder og barrierer, der er for implementeringen af teknologierne. Vi har i den 
anledning valgt at lade analysen tage sit udgangspunkt i den specifikke kontekst som 
teknologierne søges implementeret i og gør derfor brug at et caselignende studie til at 
undersøge specifikke muligheder og barrierer for implementering af teknologierne. 
 
Et oplagt metodisk kriterium for valg at case, ville være at den skulle være 
repræsentativ for hele Københavns Kommune. Altså at casen i kraft af sin fysiske 
udformning kunne siges at ligge så tæt på gennemsnittet for hele Københavns 
Kommune, at den ville være repræsentativ. De fysiske forhold for 
regnvandshåndtering i Københavns Kommune er dog meget forskellige fra kvarter til 
kvarter. Kvartererne tættest på byens midte er f.eks. væsentligt tættere bebygget, end 
dem i udkanten af kommunen, hvor der typisk at markant mere plads. Plads der 
potentielt kan bruges til at håndtere de øgede mængder regnvand på. Da det ligger 
uden for omfanget af denne opgave at inkludere alle de forskellige typer af kvarterer i 
caseanalysen, har vi valgt et andet kriterium for valg af case: - at casen skal hjælpe os 
med at belyse centrale kendetegn ved den fysiske udformning af byen, som har en 
særlig negativ indvirkning på mulighederne for implementeringen af teknologiske 
løsninger til håndtering af regnvand. Disse kendetegn er: 
1. En høj befæstelsesgrad. hvilket har en begrænsende indvirkning på 
mulighederne for regnvandshåndtering. 
2. En høj grad af forurenede grunde, hvilket yderligere vanskeliggør 
implementering af LHR-løsninger. 
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3. En lav grad af offentlige grønne arealer, hvilket mindsker Københavns 
Kommunes muligheder for selv at implementere teknologier til 
regnvandshåndtering. 
Der er mange af byens kvarterer, der opfylder de ovenstående kriterier, som derfor 
ville være oplagte som case. Et af disse er Nørrebro. Her er befæstelsesgraden stor (jf. 
kort afsnit 6) og stort set alle grunde er klassificeret som forurenede eller potentielt 
forurenede (KK – områdeklassifisering, 2011). Kun en forholdsvis lille del af 
bydelens areal, udgøres af kommunalt ejet grønne arealer, hvoraf det største, 
Assistentens Kirkegård, i kraft af dens funktion som kirkegård af etiske årsager, er 
svær at implementere løsninger til håndtering af regnvand i. Københavns Kommunes 
strategiske fokus på kommunens egne grønne arealer som udgangspunkt for 
regnvandshåndteringen (jf. afsnit 5), bliver også udfordret gennem casestudiet første 
niveau, Nørrebro. 
 
De to andelsforeninger  
Gennem fokus på Nørrebro udfoldes en oplagt mulighed for håndtering af regnvand, 
ved at udvidde planlægningen til også at omfatte de mange ikke-kommunalt ejede 
grønne arealer og bygninger i kvarteret. Nærmere bestemt, kvarterets mange 
baggårde, andelsboligforeninger, almennyttige boliger og private ejendomme. Dette 
vil udvidde det geografiske og fysiske potentiale for implementering af LHR 
løsninger markant. Dog medfører ejerskabsforholdet her en afgørende udfordring ift. 
kommunens muligheder for implementering af LHR løsningerne. For at analysere, 
hvordan Københavns Kommune kan påvirke sådanne private aktører til at integrere 
LHR løsninger i deres bygninger og på deres grunde, har vi valgt de to 
andelsboligforeninger Ægirsgade 22-24 og AB Kræmmerhuset i Ægirsgade på Ydre 
Nørrebro til at være casestudiets andet niveau. 
Selvom andelsboligforeningerne ligger i samme gade og begge består af 4-etages huse 
i hver deres karré, er forskellen i den fysiske udformning stor hvad angår potentialet 
for LHR løsninger. Forskellen skal derfor findes i de to andelsboligforeningers meget 
forskellige baggårde.  
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Generaliserbarhed 
Et meget relevant spørgsmål i forlængelse af vores valg af case, er i hvor høj grad det 
er muligt, at generalisere på baggrund af de empiriske cases vi har valgt, og om der 
overhovedet kan konkluderes noget generelt på baggrund af en case undersøgelse. I 
det følgende vil vi derfor diskutere, hvilken rolle casen kommer til at spille i den 
samlede rapport. 
Flyvbjerg (1991) vurderer, at ønsket om at lave formelle generaliseringer – dvs. at 
frembringe generelle konklusioner om et givent genstandsfelt – i det hele taget er en 
smule overvurderet. At så tvivl om i hvilken grad viden overhovedet kan 
generaliseres, er ikke ensbetydende med, at den ikke kan indgå i den kollektive 
vidensopsamling i et akademiske fagområde eller i samfundet som helhed. Tværtimod 
er megen videnskabelig nytænkning baseret på beskrivende, fænomenologiske 
casestudier (Flyvbjerg, 1991: 147). Når det kan være svært at opsummere og 
sammenfatte casestudier i generelle udsagn og teorier, og når caseforskere er 
forbeholdne over for netop dette, skal det også ses som en egenskab ved 
virkeligheden; at den i sig selv er svær at opsummere, i højere grad end det er en 
egenskab ved casestudiet som metode (Flyvbjerg, 1991: 156). Imidlertid kan 
generalisering, også i Flyvbjergs optik, ses som noget ønskværdigt. Dette gælder også 
for denne rapport, hvor hensigten er at udlede noget generelt om Københavns 
Kommunes muligheder for at implementere teknologier til håndtering af regnvand, 
gennem et overordnet fokus på konteksten, som de teknologiske skal implementeres i. 
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3. Teoretisk grundlag og forståelse 
Vi vil i det følgende præsentere vores teoretiske grundlag for opgaven og vores over-
ordnede opfattelse af fænomener, som er essentielle for forståelsen af projektets og 
problemstillingens kompleksitet. Vores teoretiske forståelse er baseret på den viden, 
vi har opsamlet i undervisningen på Tek-Sam, og vores undervisning har derfor også 
fungeret som et udgangspunkt for vores forståelser og tanker om projektets indhold 
og forløb. Vores videnskabsteoretiske grundlag skal ses som en overordnet forståelse 
for hele situationen og ligger derfor også til grund for de følgende teoretiske vinkler. 
 
Bæredygtighed og bæredygtig omstilling 
Målet med dette afsnit er at udrede bæredygtighedsbegrebet i forhold til omstilling til 
bæredygtig håndtering af regnvand. Med bæredygtighed mener vi her en balance 
mellem flere punkter, som ofte har tendens til at udfordre og modarbejde hinanden.  
Bæredygtighed blev som begreb manifesteret i Brundtland-kommissionens rapport 
‘Our Common Future’ og blev beskrevet således: “to meet present needs without 
compromising the ability of future generations to meet their own needs” (Brundtland 
et al. 1987: 54). Citatet fra 1987 beskriver essensen i konceptet; at man skal 
sammentænke hensynet til fundamentale behov for menneskeheden og miljøet, både 
US-/,%!#V@-(<)0!;)%-+P4,47=-.='-(-7PBR&*!
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nu og i fremtiden, samtidig med at man ikke undervurderer vigtigheden af økonomisk 
udvikling. Bæredygtighed gør derfor op med forestillingen om, at der eksisterer et 
modsætnings-forhold mellem miljø og økonomisk vækst. Men det er ikke nok til at 
dække begrebets betydning i dag. Overordnet er bæredygtighed en hårfin balance 
mellem ansvar over for det miljømæssige, økonomiske og det sociale aspekt. 
Der er udarbejdet mange metoder og diagrammer for at overskue bæredygtighed. Den 
overstående figur falder godt i spænd med den forståelse vi har for bæredygtighed 
som det utopiske mål, man konstant skal arbejde sig hen imod og hvor situationer, der 
ikke er bæredygtige, kan være gode for noget og dårligt for noget andet. 
Bæredygtighed som et utopisk mål, er også et omdrejningspunkt i Søndergård et al.’s 
arbejder med i bogen ’Planlægning i teori og praksis’. Kapitlet om bæredygtig 
omstilling af samfundets forbrugs og produktions-systemer (Søndergård et al. 2007, 
289) omhandler, hvordan det, gennem bevidste planlægningsprocesser, er muligt at 
omstille samfundet til en mere bæredygtigt system og det skal man ifølge Søndergård 
et al. gøre ved at miljø-planlægning og -politik orienteres mod en grundlæggende 
forandring af samfundets socio-tekniske systemer (ibid.). Begrebet socio-tekniske 
systemer kommer af Frank Geels (2004), hvor han beskriver disse systemer som 
sammenhængende produktions- og anvendelsessystemer. Systemerne indeholder 
produktionsstrukturer, teknisk og videnskabelig viden, regulering, komplementære 
teknologier og private og professionelle brugerpraksisser som væsentlige 
konstituerende elementer, der bæres og fastholdes af sociale grupper (Søndergård et al. 
2007: 294). Søndergård et al. ser transitionen/omstillingen af det socio-tekniske 
system som et sporskifte, hvor samfundet i stedet for at fortsætte ud af det samme 
utilstrækkelige spor, bør skifte retning og benytte et spor som leder os nærmere målet 
- bæredygtighed. Socio-tekniske systemer er kendetegnede ved høj sporafhængighed 
og  kan især karakteriseres ved tre forhold (Søndergård et el, 2007: 293):  
- De regler og regimer/institutioner som præger og guider forståelse og handling 
hos systemets aktører. Her kan skelnes mellem kognitive, normative og 
regulative/formelle regler. 
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- De aktørnetværk der er etableret i systemet, som skaber stor gensidig 
afhængighed og som vil agere med udgangspunkt i interesser knyttet til 
bevarelsen af nuværende system. 
- Systemets tekniske og materielle struktur, hvor delelementer (procesteknologi, 
produkter) afhænger af hinanden. 
Disse forhold gør at teknologiske systemer ikke kun er markedsdrevet (demand pull) 
eller forskningsdrevet (technology push), men i stedet bliver en social kraft der 
privilegere nogle teknologiske udviklinger frem for andre (ibid.). Ofte skal et givent 
sporskifte udvikles under betingelser der direkte modarbejder det. Det kan fx være 
fravær af vidensinstitutioner til udvikling og diffusion af viden, eller det kan være 
manglende tekniske standarder, der hindre etableringen på markedet. Ifølge 
Søndergård et al. er der dog flere muligheder for at en sådan omstilling skal finde sted 
og flere elementer der kan påvirke det socio-tekniske system og dermed 
fremprovokere ændringer.    
I denne sammenhæng introduceres Multi-Level Modellen (se figur 3). Modellen 
illustrerer hvordan en bæredygtig omstilling teoretisk set skal finde sted. Multi-Level 
modellen består af 3 niveauer: Landscape Developments, Sociotechnical Regime og 
Technological Niches. Landscape Developments er omverdenens udvikling og i dette 
projekts tilfælde 
klimaændringerne, som 
påvirker byerne og 
infrastrukturen med øget 
nedbør. Det sociotekniske 
regime er 
samfundsstrukturen som det 
ser ud og fungerer i dag 
dvs. lovgivningen, 
infrastrukturen, normer, 
antagelser, dominerende 
praksisser, aktørerne osv. 
De teknologiske nicher er S-/,%!D0!XT.<)%/9%<!)7B!=(_!#JJN0!#:NUK))(4!#JJEV!
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nye innovative og banebrydende teknologier og idéer (ex. LHR-løsninger). 
Selve omstillingsprocessen af et forbrugssystem er en stor del dette projekt, hvis man 
ser på håndteringen af regnvand i dag som et sporafhængigt socio-teknisk system. 
Systemet til at håndtere regnvand er ikke effektivt nok og samfundet skal derfor 
omstille sig og tilpasse sig efter visse transitioner. Ligesom den overordnede teori om 
shifting baselines er det socio-tekniske regime dynamisk stabilt og kan påvirkes og 
dermed indtage en ny dynamisk stabilitet (jf. figur 3). Multi-Level modellen peger på 
to dynamiske relationer: ændringer i ’omverdenen’ der ligger pres på systemet og 
nicheteknologier, der udfordre og understøtter systemet. Både de teknologiske nicher 
og omverdenen kan derfor medvirke til en sporændring. Multi-Level Modellen er 
dermed det analytiske felt, hvor mulighederne for, hvordan nye regimer kan 
understøttes, indkredses. Søndergård et al. fremhæver ydermere vigtigheden af at en 
institutionel tilpasning (fx standarder og regulering) og dannelsen af netværk med 
relevante aktører, der teknisk, økonomisk og politisk advokerer for teknologien. 
”Vi ser planlægning som en aktivitet, der foregår mange steder i samfundet, der 
udføres af mange forskellige aktører, og hvor det afgørende er, at der hele tiden 
reflekteres i forhold til en forandringshorisont” (Søndergård et al. 2007: 299) 
Denne overordnede forståelse af planlægning falder godt i spænd med projektets 
grundlæggende forståelse af, at planlægning af regnvandshåndtering ikke kun skal 
foregå fra et regulerende topdown perspektiv, men skal komme af en fælles forståelse 
af problemet fra alle relevante aktører. Søndergård et al. beskriver det som en form 
for Multi-Level Governance, hvor det konstant skal sikres at styringsinstrumenterne 
hele tiden udvikles og tilpasses i dialog med de relevante aktører. 
I forlængelse af Multi-Level Modellen beskriver Søndergård et al. Transistion 
Management (viderereferering til Kemp og Rotman(2001) som en god model til at 
skabe arenaer, hvor processen mod en sporændring kan laves. Transition management 
er som udgangspunkt en organisering af rammer, der tillader, at relevante aktører 
identificerer og etablere fælles forståelser af langsigtede fremtidige 
målsætninger(Søndergård et al., 2007: 300). 
De vigtigste elementer i transition management beskrives således: 
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• At orientere sig mod langsigtede mål baseret på visioner og etablering af 
lærings – og innovationsprogrammer i relation til disse mål. 
• At etablere processer baseret på deltagelse og interaktion mellem de 
relevante aktører, herunder at udvikle en fælles forestillet fremtid: 
visioner og mål. 
• At fokusere på systeminnovation og eksperimenter/læring, dvs. at skabe 
variation og afsøge flere udviklingsveje med udgangspunkt i visioner. 
• Systemtænkning, der knytter an til Multi-Level modellen og dens forståelse af 
socio-tekniske regimer, med fokus på flere områder, flere niveauer og flere 
aktører. 
• Åbne op for policy-processer der reducerer de etablerede interessers 
dominans. 
Disse punkter skal ifølge Søndergård et al. bearbejdes iterativt igennem processen og 
med et fælles mål i sigte. Søndergård et al. diskuterer spørgsmålet om, hvem der skal 
udvælge arenaer og de relevante aktører og pointerer, at det er optimistisk at tro at 
staten har kapacitet til at udvælge de rigtige. Her nævnes vigtigheden af kritiske 
sociale bevægelser, som udgangspunkt for en arena med det rigtige fokus 
(Søndergaard et al., 2011: 302). 
 
Kritik 
Den overordnede kritik på Multi-Level modellen går på metoderne, som forfatteren til 
modellen – Geels (2004) har anvendt. Det argumenteres blandt andet af Audley 
Genus (2007), at Geels’s undersøgelser ud fra princippet om falsifikationisme ikke er 
generaliserbarer pga. af analytikerens specifikke valg og manglende test (Genus, 
2007: 11). Projektet anvender derfor kun Multi-Level Modellen til, at illustrere et 
muligt sporskifte i forhold til håndteringen af regnvand med fokus på opgavens 
konkrete kontekst.  
Derudover kan multi-level modellen i sig selv også kritiseres for ikke at indtænke 
vigtige elementer som social og kulturel påvirkning, dette bearbejder vi ved, at 
udarbejde en løsningsmodel, der tager borgernes behov. 
 
!"#$%&'()'*+,-%($#)-'*./*0$'-1.-%*
23*4$567.89*0:;5)<%$*=-)1$#;)($(9*$/($#,#*>?33**
@.;;$*A-%$#;$-*:'*A;5$*7($//$-;$-**
!
#N!
!
Borgerdeltagelse 
I følgende afsnit præsenteres vores forståelse for anvendelse af borgerinddragelse og 
borgeraktivering i forhold til implementering af metoder til håndtering af regnvand. 
Som udgangspunkt anvender vi Frank Fishers forståelse af borger-eksperter forholdet 
og åbner op for muligheden for at anvende meta-governance som styringsmiddel. 
 
Borgere og eksperter 
”Give people some significant power and they will quickly appreciate the need for 
knowledge, but foist knowledge upon them without giving them responsibility and they 
will display only indifference. – Benjamin Barber” (Fisher, 2000: s. 29) 
Dette citat af Benjamin Barber giver et godt indblik i hvordan der i opgaven ses på 
borgerinddragelsesperspektivet. Frank Fisher beskriver i ’Citizens, Experts and the 
Environment’, borgerinddragelse som et spørgsmål om demokratisk governance og 
ser manglen på borgerinddragelse som værende et generelt problem, der er blevet 
skabt på baggrund af flere og flere komplekse teknologiske systemer (Fisher, 2000: 
9). Når systemer bliver mere komplekse, er der brug for eksperter til at håndtere dem 
og denne udvikling tilsidesætter den almene borgers indflydelse. Han ser denne 
konflikt, som noget der kunne lede til at borgeren, på baggrund af uvidenhed, vælger 
den simpleste løsning eller en direkte forkerte løsning (Fisher, 2000: 6). 
I anden del forsøger Fisher at genoverveje forholdet mellem borger og eksperter. Han 
argumenterer for at eksperterne ofte har alt for meget fokus på deres egen autoritet, 
magt og rigdom og derfor ikke har den objektivitet, som der skal til for at kunne tage 
hensyn til den almene borgers behov (Fisher, 2000: 30). Han udforsker 
borgerdeltagelse fra tre forskellige vinkler – Først diskuterer han spørgsmålet; 
Hvorfor borgerdeltagelse? Derefter bearbejder han borgerens evne til rent faktisk at 
kunne deltage og til sidst kigger han på eksperternes behov for borgerdeltagelse 
(Fisher, 2000: 32). Han skriver blandt andet at den almindelige borgers evne til at 
deltage i samfundsudviklingen, er blevet groft negligeret og pointerer, at eksperterne i 
princippet selv er borgere i andre situationer. Vi anvender dette aspekt ved at være 
bevidste om at borgernes evner i forhold til valg af måde hvorpå regnvandet skal 
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håndteres i konkrete situationer og ser derfor blandt andet kommunen, som 
eksperterne på området. En teknologis effekt kommer an på den kontekst den skal 
implementeres i, og det er ikke altid at kommunen kender konteksten godt nok til at 
kunne underkende borgernes stemme. Ifølge Fisher er der et gensidigt behov fra 
eksperterne og borgerne, for den anden parts viden(Fisher, 2000: 35). 
Vi arbejder i dette projekt ud fra Fishers tanke om at eksperterne skal fungere som en 
motivator og facilitator af viden, frem for at lave top-down styring og påtvinge 
borgerne til at tage initiativer(Fisher, 2000: 40). Som udgangspunkt er følgende citat 
en god opsamling på Fishers overordnede pointe: 
”Instead of questioning the citizens ability to participate, we musk ask. How can we 
interconnect and coordinate the different but inherently interdependet discources of 
citizens and experts” (Fisher, 2000: 45) 
Fisher argumenterer derfor for at man skal aktivere borgerne, ved at skabe en fælles 
forståelse for problemet og derigennem motivere dem til at deltage. I den forbindelse 
kategoriserer han dem, som der normalt bliver kaldt for eksperter, som ”specialiserede 
borgere. Dette argumenterer han for gennem at pointere at eksperterne også i visse 
andre tilfælde blot er almene borgere(Fisher, 2000: 44).  
 
Metastyring som strategi 
Normalt ses borgerdeltagelse i forbindelse med planlægningsprocesser, hvor borgeren 
er nabo til et projekt som planlæggeren søger gennemført. I dette projekt bruges 
begrebet mere til at analysere, hvordan Københavns Kommune kan påvirke borgerne 
til selv at implementere LHR-løsninger i deres private baggårde. I dette tilfælde ser 
magtforholdet mellem Københavns Kommune og borgerne altså ganske anderledes 
ud. Mens Fishers syn på borgerdeltagelse synliggør forholdet mellem eksperterne og 
borgerne i planlægningsprocessen, giver Eva Sørensen (2004) med hendes udlægning 
af teorierne om metastyring konkret svar på hvordan, den kommunale styring kan tage 
form af styring af selvstyring. 
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Metastyring 
Som baggrund for metastyringen ligger antagelsen om, at samfundsstyring ikke kun 
udøves gennem den hierarkisk-bureaukratiske og stramme ordre- og regelbaserede 
styring fra oven, kaldet top-down styring. Den udøves tillige gennem markedsstyring, 
civilsamfundsstyring og netværksstyring, i form af styring af selvstyring (Sørensen 
2005: s.39). Metastyring kobler således statslig styring med selvstyring og Eva 
Sørensen pointerer ”at koblingen af selvstyring og statsstyring ikke betyder at statens 
rolle bliver mindre. Den betyder snarere at statens rolle bliver en anden.” (Sørensen 
2005: s.40). Metastyring skal altså ikke forstås som om, at staten har en mere 
tilbagetrukket rolle, men derimod at den udvider styringen ved at søge at udnytte 
aktørernes potentiale for selvstyring ved at lave styring af aktørernes selvstyring 
(Sørensen 2005: s.40). Forskellen ses i at der i metastyringen i lang højere grad end i 
top-down styring, gøres brug af bløde styrings- og ledelsesformer, som f.eks. 
incitamentstyring, værdibaseret ledelse og dialogbaseret ledelse (Sørensen 2005, 
s.38). Overordnet om metastyring kan det siges, at det er en proces, hvormed meta-
guvernøren udøver styring over den selvstyrende aktør. 
 
Tre former for metastyring 
Udøvelses af metastyring kan overordnet set tage tre former: 1) rammestyring, 2) 
diskursivstyring og 3) deltagelse i selvstyring. Rammestyring består i af meta-
guvernøren fastlægger nogle overordnede politisk mål, som selvstyret skal bidrage til 
at opfylde, samt nogle økonomiske rammer, der fordrer et handlemønster hos aktøren, 
som bidrager til opfyldelsen af målet (Sørensen 2005: s.40). Diskursiv styring udøves 
gennem menings- og identitetsskabelse. Her gælder det for meta-guvernøren om, at 
skabe bestemte forestillinger hos den selvstyrende aktør om det problem, meta-
guvernøren mener, der skal adresseres. Tanken er, at hvis den selvstyrende aktør 
opnår den sammen forståelse som meta-guvernøren af, hvad problemet skyldes, 
hvordan fremtiden vil se ud, når problemet er løst, og hvad den selvstyrende aktørs 
rolle i at løse problemet er, vil den selvstyrende aktør automatisk rette sin 
opmærksomhed og energi mod at løse problemet. Derved bliver mere håndfast 
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detailstyring ofte unødvendig (Sørensen 2005: s.41). Metastyring kan også tage form 
af deltagelse i aktørernes selvstyring fra meta-guvernørens side. Ved at deltage i 
selvstyringen skaber meta-guvernøren sig en stærk platform til at påvirke aktørernes 
menings- og identitetsskabelse. Samtidig bliver det lettere for meta-guvernøren, at 
stille sine ressourcer til rådighed for aktørerne, når der skal tages svære beslutninger. 
På denne måde kan deltagelse i selvstyringen fungere som et væsentligt supplement 
til andre former for metastyring (Sørensen 2005: s.41). De tre overordnede former for 
metastyring: rammestyring, diskursiv styring og deltagelse i selvstyringen, ses 
udmøntet i tre reform-strategier, der på hver sin måde anvender og kombineret disse 
forskellige former for metastyring (Sørensen 2004: s.41, 44, 46). Nedenfor i figur 4, 
ses det hvordan de tre reform-strategier, hænger sammen med de forskellige former 
for metastyring. 
 
 
New Public Management strategien 
New Public Management er den samlende betegnelse for en række styringsredskaber, 
der er udviklet i det private marked og derefter er blevet overført til den offentlige 
sektor. Styringsredskaber i New Public Management er kendetegnet ved at de trækker 
på den økonomisk orienteret rational-choice tankegang, der dominerer det private 
marked. Her ses aktørerne som økonomisk egennytte-maksimerende individer, der 
skal styres gennem økonomiske incitamenter (Sørensen 2005: s.42). Udfordringen 
bliver derfor at skabe de rigtige økonomiske rammer. Det økonomiske incitament skal 
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være så tilpas stort, at den selvstyrende aktør handler på det og samtidig været 
konstrueret på en sådan måde, at det fordrer det rigtige handlemønster hos aktøren 
(Sørensen 2005: s.40). Af de overordnede former for metastyring trækker New Public 
Management strategien særligt på rammestyringen, i det den betoner vigtigheden af at 
opsætte politiske mål for den selvstyrende aktør og nogle økonomiske 
rammer/incitamenter, som leder aktøren i retning af målet. Derudover understøttes 
den af den diskursive menings- og identitetsskabende historie om, at relationen i den 
offentlige styring mellem meta-guvernøren og aktøren er at sammenligne med det 
markedsbaserede forhold mellem sælgeren og kunden på private marked (Sørensen 
2005: s.44). 
 
Deltagelse som metastyringsstrategi 
Deltagelsesstrategien (ikke at forveksle med meta-guvernørens deltagelse i selvstyret) 
adskiller sig grundlæggende fra New Public Management strategien, i det 
inspirationen ikke hentes i det markedsbaserede selvstyre; men derimod hos det 
selvstyrende civilsamfund (Sørensen 2005: s.44). Kvaliteterne fra civilsamfund, som 
deltagelsesstrategien søger at udnytte i dens tilgang til styring af selvstyre, er den 
demokratisk tradition omkring beslutningsprocesserne, det stærke engagement, den 
styrkede ansvarlighed overfor fællesskabet og det store medejerskab som deltagelsen i 
samfundsstyringen bringer med sig (Sørensen 2005: s.44). Hvor New Public 
Management strategien trækker på ideen om det økonomisk egennytte-maksimerende 
individ, lægger deltagelsesstrategien vægt på, at selvstyringen skal ske indenfor 
fællesskabet rammer med det formål at fremme fællesskabets interesser. 
Deltagelsesstrategien baserer sig ligesom New Public Management strategien langt 
overvejende på mål- og rammestyringen, hvor Meta-guvernørens rolle primært er at 
sætte de politiske mål og den økonomiske ramme. Dog skal meta-guvernøren være 
meget forsigtig med, hvor stramt målene og rammerne defineres, hvis fordelene af en 
følelse af medejerskab og fælles ansvar bevares (Sørensen 2005: s.45). I tilfælde hvor 
styring af selvstyre omhandler statens forhold til kommunen, skal meta-guvernøren 
afholde sig fra selv at deltage i selvstyret. Men beskriver relationen forholdet mellem 
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de offentlige administratorer og planlæggerne overfor borgeren, lægges der derimod 
op til en langt mere samarbejdsrelateret relation (Sørensen 2005: s.45).  
 
Netværksstyring som metastyringsstrategi 
Betragtet som styreform, trækker netværksstyring delvist på den markedsbaserede 
styreform, der anvendes i New Public Management Strategien og delvis på de 
civilsamfundsbaserede styring der anvendes i Deltagelsesstrategien (Sørensen 2005: 
s.46). Netværk har det tilfældes med markedet og civilsamfundet, at de er 
selvregulerende og derfor kun lader sig styre indirekte gennem metastyring (Sørensen 
2005: s.46). Deres styrke består i at de er løst koblede og derved har en indbygget 
fleksibilitet og dynamik, hvilket dog også udgør deres svaghed. For hvis det bliver 
besværligt for netværksdeltagerne at leve op til netværkets krav, falder de hurtigt fra 
og netværket ophører således med at eksistere (Sørensen 2005: s.47). Gensidig 
afhængighed mellem netværksdeltagerne er derfor en forudsætning for at netværket 
holder sammen. Hvis de enkelte aktører er afhængige af at netværket tager bestemte 
beslutninger, er der også større sandsynlighed for at de bliver og forsøger at påvirke 
netværket i deres retning. Den gensidige afhængighed og sammenholdskraften i 
netværket, udspringer derfor af at deltagerne oplever at de styrker deres individuelle 
interesser ved at deltage (Sørensen 2005: s.47). 
Beslutningerne i netværket tages ved at deltagerne gennem forhandling ligger sig fast 
på bestemte mål, som de i fællesskab søger at fremme. Grunden til at de individuelt 
tør at investere ressourcer i at opnå de fælles mål, er den tillid der opbygges over tid i 
netværket (Sørensen 2005: s.47). Netværksstrategien lægger op til udøvelsen af 
diskursiv metastyring (Sørensen 2005: s.48). Gennem diskursiv metastyring, kan 
metaguvernøren fremme en forestilling hos deltagerne om, at de er gensidige 
afhængige af hinanden, for at fremme deres individuelle interesser. Derigennem kan 
forestillingen om tillid mellem netværksdeltagerne også skabes. Endeligt lægges der 
op til, at den diskursive styring kan ske gennem metaguvernørens aktive deltagelse i 
netværket (Sørensen 2005: s.47). 
!"#$%&'()'*+,-%($#)-'*./*0$'-1.-%*
23*4$567.89*0:;5)<%$*=-)1$#;)($(9*$/($#,#*>?33**
@.;;$*A-%$#;$-*:'*A;5$*7($//$-;$-**
!
DD!
!
4. Teknologiske løsninger 
I følgende afsnit vil de relevante teknologiske LHR-løsninger blive beskrevet, med 
henblik på at klarlægge bredden af tenologierne, for derefter at klarlægge hvilke 
forudsætninger der kræves, for at kunne implementere de forskellige teknologiske 
løsninger. Der fokuseres igennem hele afsnittet på løsninger der er relevante for 
København og Nørrebro specifikt. Afsnittet er baseret på de teknologiske løsninger 
der er blevet nævnt i forbindelse med de tre offentlige regnvandsarrangementer, der 
nævnes i problemfeltet.  
De tre arrangementer har introduceret forskellige elementer, teknologier og eksempler 
baseret på såvel velkendte som nytænkende og innovative muligheder af håndtering af 
regnvand.  Dog har de alle haft et overordnet fokus på LHR og på at lede regnvandet 
væk fra det nuværende kloaksystem.  
 
Kloaksystemet 
Kloaksystemerne vokser i takt med byen (Bilag 3.1 Bergen, 2011) og der tilføjes 
derfor hele tiden nye udvidelser i form af mindre kloakrør til de store hovedledninger. 
I København håndteres regnvandet i dag overvejende i kloaknettet under jorden. 
Kommunens mere end 1.097 km hovedkloakker og 30.000 stikledninger strækker sig 
over et samlet areal på 6.800 hektar, svarende til 68 km2 (ke.dk – kloaknettet). Største 
delen af Københavns kommunes hovedkloaksystem stammer helt tilbage fra årene 
1860-85; men er dog blevet restaureret siden (ke.dk – historie). Det socio-tekniske 
system, der ligger bag kloaknettet, er blevet en selvfølge for mange mennesker og 
især storbyer som København er afhængige af, at det fungerer uden problemer. 
Regnvandet er derfor i hverdagen kun en mindre del af den masse som passerer 
igennem kloaksystemets mange elementer. På sin vej væk fra byens overflade, 
tilbagelægger regnvandet i København en mindre rejse. Først ledes vandet fra byens 
overflader ned i kloaknettet, hvor det blandes med spildevandet fra byens mange 
husstande. Derfra ledes det gennem byens vidtforgrenede net af hovedkloakker og 
stikledninger forbi opsamlingsbassiner og pumpestationer, for til sidst at ende i et af 
to rensningsanlæg Lynetten eller Damhusåen. Efter endt rensning ledes vandet til 
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sidst ud i havet (ke.dk – kloaknettet). På denne måde håndteres mere end 80 mil. m3 
spildevand og regnvand om året. 
Med mere regn og flere 
udvidelser, har kloakrørene 
ikke længere kapacitet til at 
lede alt regnen væk i 
perioder med stor 
belastning. Der opstår 
forstoppelser rundt omkring 
i kloaksystemet, som fører 
til oversvømmelse (jf. 
billede (bilag 3.1)). Den umiddelbare løsning ville selvfølgelig være at udvidde 
kloakrørene, så de passer til den mængde regnvand, der skal løbe igennem; men dette 
er omkostningsfuldt, tidskrævende og i sidste ende uholdbart i forhold til, at der er ret 
megen usikkerhed forbundet fremskrivninger af nedbørsforholdene over København 
(Leonardsen 2011, 02:45). Der findes selvfølgelig også visse løsninger, der bygger på 
det nuværende kloaksystem, så som drosling og højvandslukker. Når man drosler, så 
holdes regnvandet tilbage indtil, der er mere plads i kloakken. Drosling er derfor en 
form for forsinkelse af regnvandet inde i kloakken, så steder, hvor der er størst risiko 
for oversvømmelse ikke får alt regnvandet fra andre områder med det samme (kk.dk – 
metodekatalog). Hvilket er en anerkendt løsning. Den ændrer dog ikke noget i forhold 
til at udnytte regnvandet som ressource bedre. Højvandslukker er en løsning der er 
nem for den enkelte, som dog kun afhjælper oversvømmelsesproblemerne, hvor 
højvandslukkerne bliver installeret (bilag 2 – Hindsberger, 2011). Den fungerer som 
en ventil, så der kun kan løbe vand ned i kloakkerne og ikke op til 
husholdningssystemet. På den måde afhjælper det ikke trykket i kloakkerne; men  
forværrer situationen andre steder. Ove Larsen, projektleder hos Miljøpunkt Nørrebro 
forklarer: 
”Når vi begynder at håndtere regnvandet og implementere løsninger rundt omkring i 
København, er det vigtigt at vi tænker løsningerne ind i et helhedsperspektiv, så vi 
ikke bare flytter problemerne” (bilag 1.4, Larsen, 2011) 
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I forhold til Nørrebro argumenterer han for at regnvandet skal håndteres i 
kvartersløsninger og med fokus på afledning og anvendelse (bilag 1.4, Larsen, 2011). 
 
Som illustreret på billederne (Bilag 3.1, Bergen, 2011: s. 12) ovenfor ligger fokus i 
LHR og LAR på at anvende og aflede regnvandet lokalt, så det holdes ude af 
kloaksystemet og dermed mindsker den samlede mængden af vand i kloakrørene. 
Overordnet findes der tre muligheder for lokal håndtering af regnvand. Nedsivning, 
forsinkelse og opbevaring. Derudover findes der forskellige metoder til lokal 
anvendelse og rensning af regnvand. Et generelt budskab fra alle arrangementerne er 
at mulighederne og barriererne for håndtering af regnvand i høj grad afhænger af den 
kontekst, de skal implementeres i.  
 
Nedsivning 
En lang række teknologiske løsningsmuligheder er baseret på nedsivning. Via 
nedsivning leder man regnvandet væk fra kloakkerne og ned igennem de forskellige 
lag i jorden. Derfor skal man i tilfælde af nedsivning være meget opmærksom på 
jordbundskvaliteten, så der ikke siver forurenende stoffer ned i grundvandet. I forhold 
til forurening er det som udgangspunkt ret svært at opnå tilladelse fra Københavns 
Kommune til at nedsive på Nørrebro (Bilag 1.4. Larsen, 2011) Ifølge Ove Larsen 
arbejder Københavns Kommune ud fra forsigtighedsprincippet, hvor de som 
udgangspunkt siger nej til nedsivning i indre København fordi der generelt er dårlig 
jordkvalitet (Ibid.). 
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”…der er også en meget stor del af byen hvor man må konstatere at 
grundvandsinteresserne - altså sandsynligheden for at vi kommer til at få 
grundvandskvalitet nogensinde som kan anvendes, er meget meget lille” 
 (Leonardsen 2011: 18:35) 
Med Lykke Leonardsens udtalelse kan man derfor begynde at diskutere om det 
overhovedet er det værd, at være så forsigtig med at anvende nedsivning. Samtidigt 
bør det nævnes at jordbunden i det meste af København og således også Nørrebro, 
består af lerjord (Leonardsen 2011: 17:10). Nedsivningen gennem lerede jordbund 
foregår meget langsomt og udgør derfor en ganske hæmmende faktor for nedsivning i 
København og Nørrebro. 
På trods af dette faktum udgør nedsivning et 
stort fokus i Københavns 
Klimatilpasningsplan og faskiner er blandt 
andre et af de nedsivningselementer, som der 
gives støttepenge til fra Københavns Energi 
(ke.dk – tilslutningsbidraget).  
 
Faskiner på Nørrebro 
Faskinen er teknologisk set en ret enkel 
løsning, som har været anvendt i mange år 
(bilag 2, Hindsberger, 2011). Teknologien har 
udviklet sig fra at være et hul opfyldt med 
mellemstore sten til en hullet plastikkasse 
under jorden. Dog har begge løsninger samme 
formål: at få vandet til at sive hurtigere ned. 
Faskiner kan være en god løsning til større 
gårdhaver med oversvømmelses-problemer 
under store regnskyl. Dog er findes der en hel 
del lovgivning der modarbejder anvendelsen 
af dem. For det første skal faskiner ligge 
Faskiner 
 
En faskine består af et underjordisk hulrum, 
fyldt med sten eller hullet kasse i plast. 
Faskiner har til formål at øge 
nedsivningsraten af regnvand i jorden, og 
fungerer samtidig som opmagasinering af 
regnvandet. Effekten af faskinen kommer 
an på størrelsen og jordbundsforholdene. 
Faskiner kan udføres af private, bortset fra 
eventuelle indgreb i afløbsinstallationer. 
S&%<)()! - Velkendt løsning, 
afprøvet  i mange år.  
- Skjult løsning. 
-  Stor 
magasineringsvolumen. 
- Kan være en billig 
løsning. 
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minimum 5 meter fra en eventuel husmur og minimum 2 meter fra et skel (kk.dk - 
metodekatalog). Det er derfor begrænset, hvor de store faskiner kan anvendes i et 
kvarter som Nørrebro med tæt bebyggelse. Samtidig skal faskiner, der ligger i lerjord, 
have en meget stor magasineringsvolume, fordi vandet er længere om at sive ned 
(kk.dk-metodekatalog). Derudover skal der være overløb til kloak i tætbebyggede 
områder; men Københavns Energi giver kun tilslutningsafgiften tilbage, hvis man 
frakobler regnvandet fra kloakkerne fuldstændig. Grundvandsspejlet på Nørrebro 
ligger meget højt i forhold til tidligere (Bilag 1.4, Larsen, 2011), men hvis nedsivning 
i faskiner skal fungere optimalt, skal der minimum være 1 meter mellem faskinens 
bund og grundvandsspejlet (kk.dk - metodekatalog). Faskiner og nedsivning generelt 
må derfor siges at være noget som forstadskommunerne som Gentofte og Gladsaxe 
bedre kan benytte sig af, hvilket også ville være en fordel for København og 
Nørrebro, da store dele af regnvandsmængden i kloakkerne kommer fra kommunerne 
omkring København (Bilag 1.4, 
Larsen 2011). 
 
Bassiner og regnbede på 
Nørrebro 
Våde og tørre bassiner og 
regnbede behøver mange af de 
samme forudsætninger som 
Faskiner. Våde bassiner fungerer 
som en lille sø, der har potentiale 
til at blive større (kk.dk - 
metodekatalog). Når det regner, 
bliver regnvandet ledt hen til søen 
som så vokser i størrelse (Bilag 2, 
Hindsberger, 2011). Tørre bassiner 
og regnbede er multifunktionelle 
rekreative løsninger som kan 
anvendes til hhv. planter og 
Tørt Bassin 
 
Er en forebyggende og 
rekreativ løsning som 
fungerer som et 
opsamlingsbassin under 
større regnskyl. Herefter 
kan det ledes videre, så 
bassiner er derfor også et 
forsinkelseselement. 
Regnbed 
 
Er ligesom det tørre bassin 
en forebyggende og 
rekreativ løsning, 
forskellen er at bedet også 
fungerer som fordampning 
og regnvandet derfor 
anvendes. 
Fordele:  
- Rekreativ 
- Stor magasineringsevne 
- Multifunktionel 
Fordele: 
- Rekreativ 
- Fordamper 
- Forsinker 
Forudsætninger: 
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aktiviteter, når det ikke regner. Når så regnen falder, fungerer bassinerne som 
opmagasineringselementer, så regnvandet ikke flyder direkte i kloakken. Oftest 
etableres de våde bassiner sådan, at der ikke er mulighed for nedsivning, da der kan 
være forurene stoffer i det tilløbende regnvand (kk.dk – metodekatalog). Derfor kan 
både de våde og tørre bassiner etableres med et droslet afløb til enten kloak, naturlig 
recipient eller anden LHR-løsning, f.eks. faskine, og forsinker dermed regnvandet 
(kk.dk - metodekatalog). Våde bassiner er desuden gode til at rense vandet inden 
videre udledning, idet tungmetaller bundfælder, og der samtidig sker en biologisk 
nedbrydning af andre skadelige stoffer (kk.dk - metodekatalog). 
 
Forsinkelse 
Forsinkelseselementer inden for LHR-løsninger er en attraktiv løsning på mange 
forskellige måder, men som endnu ikke er så udbredt. Selvom regnbede og tørre 
bassiner, i visse tilfælde nedsiver regnvandet, så fungerer de oftest som 
forsinkelseselement, fordi de er tilknyttet kloaksystemet. Hovedformålet med 
forsinkelseselementerne er at de skal forhindre at 
regnvandet løber direkte ned i kloaksystemet, da de 
holder regnvandet tilbage, indtil trykket i kloakken er 
mindre (kk.dk - metodekatalog). Det attraktive ved 
forsinkelseselementer er at de er funktionelle 
samtidig med at de er rekreative. Denne 
multifunktionalitet gør at LHR løsningen også er til 
gavn for borgere og beboer før og efter regnen falder.  
Et andet eksempel er permeable belægninger (jf. 
overstående boks), der er et alternativ for asfalt eller 
fliser. Permeable belægninger fungerer som underlag 
til veje eller parkeringspladser med mulighed for 
nedsivning af regnvand. Regnvandet siver ned i et 
underliggende dræn, som leder vandet til et en 
recipient eller til nærtliggende kloaksystem. 
Permeable belægninger fungerer således som 
Permeabel belægning 
 
Fungerer som en si under større 
regnskyl og i stedet for at 
regnen løber i de nærtliggende 
kloakker, kan regnen sive ned i 
jorden under belægningen. 
Fordele: 
- Multifunktionel 
 
Forudsætninger: 
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forsinkelseselementer med en overordnet funktion som belægning på eksempelvis en 
parkeringsplads. Den multifunktionelle fordel består i, at underlaget som i forvejen er 
nødsaget til at være der, også har en positiv indvirkning på miljøet.  
 
Grønne tage på Nørrebro 
Det kan være svært at finde grønne arealer i meget tætbebyggede områder som 
Nørrebro. Derfor handler det om at skabe grønne områder så mange steder som 
muligt. Dette er grønne tage et godt 
eksempel på. Grønne områder er ikke kun 
med til at forsinke og fordampe 
regnvandet, men fungerer også som  
rekreative områder for de mennesker som 
lever i Nørrebro. I henhold til lovgivning 
skal grønne tage dog overholde de samme 
parametre som stråtage, dvs. at der 
minimum skal være 12,5 m. til den 
nærmeste bygning og 20 m. hvis den 
nærmeste bygning også har et grønt tag 
(kk.dk - metodekatalog), hvilket varierer 
alt efter hvilke planter, der anvendes. 
Ydermere er det svært at lave 
langtidsholdbare grønne tage på tageflader 
med en hældning på mere end 30 grader, 
da regnvandet kan forsage små jordskred 
og dele af jorden automatisk ville følge 
med regnvandet (kk.dk - metodekatalog). 
Generelt udgør afstandskravene for grønne 
tage et problem i tæt bebyggede områder 
som Nørrebro. Det er sjældent at der rent 
faktisk er over 12,5 meter til nærmeste 
nabo, når bygningerne oftest hænger 
Grønne tage 
 
Grønne tage består af beplantning øverst på 
bygninger i form af stenurter, græs, mos og 
mindre planter. Beplantningen udnytter og 
fordamper regnvandet i stedet for at lade 
det løbe direkte i kloakken. Grønne tage 
fungerer under større regnskyl som et 
forsinkelseselement, da der naturligvis er 
en maximumkapacitet af regnvand som 
jorden kan opsuge. 
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sammen. Tage med en hældning på under 30 grader, er heller ikke noget man ser ofte 
på Nørrebro. Dog findes der nogle gode eksempler på grønne tage rundt omring i 
byen. Ørestaden er en af de helst store frontrunnere. Her har mange af de nybyggede 
huse grønne tage som også kan anvendes som opholdsområder og parker (ex. VM 
Bjerget og 8 tallet)  
 
Grønne vægge 
I relation til grønne tage ligger grønne vægge sig løsningsmæssigt meget tæt op at 
grønne tage. Grønne vægge er noget ses oftere og oftere, og de besidder nogenlunde 
samme fordele og forudsætninger som 
grønne tage. Det er dog ikke en ny 
opfindelse. De fleste kender f.eks. til 
Egeføj som den helt store klatreplante. 
Men i løbet af den sidste tid er der 
fundet mange forskellige løsninger til 
at forgrønne væggene i byens rum. De 
grønne vægge fungerer både som 
forsinkelses- og 
fordampningselement. Som forsinkelseselement fungerer grønne vægge ofte som en 
trappe med forskellige beplantning, hvor regnvandet løber ned igennem. Også tage på 
over 30 grader kan fungerer som grønne vægge (laridk.dk). 
 
Opsamling til brug 
Regnvandet bør også anskues som en ressource frem for udelukkende at betragte det 
som et problem (Bilag 2, Hindsberger, 2011: 14). Regnvandet kan bruges mange af de 
steder, hvor vi i dag bruger rent drikkevand. Mange haveejere anvender det rene 
drikkevand til at vande græsplæner og andre haveplanter, hvor regnvand ville have 
haft præcis sammen effekt. At anvende regnvandet til havevanding og andre udendørs 
formål kræver ikke andet end en regnvandsopsamler for enden af en eventuel 
tagrende. Der findes efterhånden også en del muligheder for at rense regnvandet fra 
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tage og veje så det kan bruges til rekreative formål. Ydermere findes der i dag også 
løsninger til at anvende regnvandet til toiletskyld og vaskemaskine m.m. (se billede).  
 
Genbrug af regnvand (toilet og tøjvask m.m.) 
Det vækker stadig undren at rent drikkevand i dag anvendes til at skylde toiletter og 
vaske tøj med. Dette kan på en meget simpel måde undgås ved at anvende regnvandet 
til disse aktiviteter. Dette kan gøres ved at installere et regnvandsanlæg, som 
opsamler, filtrerer og pumper regnvandet ind i husholdningssystemet (jf. tegning). 
Opsamling til brug i husholdning 
 
Fra taget ledes vandet ned igennem et nedløbsrør og ned til et filter som frasorterer eventuelle 
blade og andet skidt. Herefter løber det ned i en beholder som opmagasineres under jorden eller et 
andet køligt sted for at undgå bakterievækst. Beholderen har både et overløb og et tilløb fra rent 
drikkevand i tilfælde af meget regn og tørke. Fra beholderen pumpes vandet op til eventuelle 
vaskemaskiner og toiletter. Ydermere skal der tilføres 2 vandmålere til at måle mængden af 
anvendt regnvand og eventuelt tilført drikkevand. 
 
S&%<)()! - Anvendelse af uudnyttet ressource(regnvand) 
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Udover de ovennævnte forudsætninger skal en installation til opsamling og 
anvendelse til toilet og tøjvask, godkendes af Center for Byggeri (kk.dk – 
metodekatalog). Derudover er der visse andre reglementer der skal overholdes, men 
processen er overskuelig og en mulighed i mange kontekster.  
I forhold til Nørrebro er anvendelse af regnvand til toiletskyld og maskinvask en 
meget relevant løsning. Sådanne installationer må ikke implementeres i offentlige 
bygninger, da der kan være visse stoffer der er skadelige for særligt udsatte personer 
(ex. skoler, daginstitutioner, plejehjem og hospitaler) (kk-anvend, 2009: 9). Derfor er 
der ikke særlig mange muligheder for anvendelse af denne løsning for Københavns 
Kommune, da de kun har beføjelser hos offentlige bygninger. På Nørrebro findes der 
rigtig mange private bygninger, boliger og andelsforeninger og disse bygninger har 
gode muligheder for at anvende denne løsning (Dette bearbejdes yderligere senere i 
opgaven). 
 
Rensning  
De fleste LHR-løsninger er 
baseret på nedsivning eller 
opsamling og anvendelse af 
regnvandet. I alle tilfælde er 
det vigtigste at vandet 
overholder en vis kvalitet så 
det ikke skader mere end det 
gør gavn. Der findes også en 
række løsninger til at rense 
regnvand, som Professor 
Marina Bergen har haft fokus 
på. På denne måde kan særligt beskidt regnvand fra tage og veje renses i gennem 
filtrerings- og adsorptionsmetoder, så det får så højt en kvalitet, at det kan ledes ud til 
en nærtliggende recipient. Der findes mange forskellige former for 
adsorptionsmetoder og filtreringsanlæg: sandfiltre, kulfiltre og flisfiltre er nogle af de 
mest traditionelle (kk-adsorption, 2009: 17). De forskellige filtre kan fokuseres på 
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hvilke stoffer, der er vigtigst at udskille, så de derefter kan bruges i den kontekst de 
passer bedst ind (kk-adsorption, 2009: 9). 
Dobbeltporøs filtrering er en kombination af et anlæg med bundfældning og 
adsorption, hvor der fraskilles så mange stoffer at spildevandet kan gå fra at være 
grumset og forurenet, til klart og næsten drikkevenligt på 50 meter(Bergen, 2011: 38). 
Denne metode anvendes eksempelvis ude ved Ørestadens små kanaler, hvor der er 
anlagt et større pilotprojekt(se billede). Her optager det dobbeltporøse filter forurenet 
regnvand fra de nærtliggende veje og tage og renser det til en vandkvalitet, der kan 
bruges til de rekreative kanaler. Metoden pladskrævende og er derfor kun relevant i 
forbindelse med store grønne områder, hvor der er tilgang recipient eller kanaler. 
Leder man blot vandet direkte i kloakken, har metoden ikke nogen positiv effekt på 
oversvømmelsessituationen ud over forsinkelse. 
 
Delkonklusion: Kombination 
Hovedformålet med alle de ovennævnte løsninger er at lede regnvandet væk fra det 
nuværende kloaksystem eller forsinke det så systemet ikke overbelastes under 
ekstremregnvandssituationer. Selvom de forskellige ovennævnte løsninger har mange 
af de samme egenskaber så som, forbedring af det lokale klima (fugtighed), renere 
grundvand og skabelsen af et rekreativt og grønt lokalmiljø, så har hver løsning sit 
helt eget fokus med nogle specifikke egenskaber. Anvendelsesmulighederne kommer 
derfor meget an på hvilken kontekst løsningen skal implementeres i. Ideelt set ville en 
kombination af flere løsninger være det bedste, da mange af løsningerne forsømmer 
problemstillinger, som andre løsninger tager hånd om. Eksempelvis kan grønne tage 
og regnbede arbejde godt sammen, så regnvandet ikke bare løber fra det grønne tag og 
ned i kloakken. Der kan også installeres sandfiltre før regnvandet udledes til regnbede 
eller kombinere faskiner med regnbede i de områder, hvor nedsivning ikke er tilladt. 
Løsningsmulighederne afhænger af den kontekst de spiller ind i og hvilken effekt, 
man gerne vil have. Ethvert alternativ til bare at lede regnvandet ned i kloaksystemet, 
afhjælper på oversvømmelserne og i dette tilfælde handler det om mange bække små 
(Leonardsen 2011, s. 37:40). 
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5. Københavns Kommunes håndtering af 
regnvand 
Der vil i dette afsnit blive set nærmere på hvordan regnvandshåndteringen forvaltes 
fra et kommunalt perspektiv med henblik på at analysere hvilke regulative muligheder 
Københavns Kommune har i forhold til at skulle implementere de præsenterede 
regnvandsløsninger. Ydermere undersøger vi hvilke indsatsområder Københavns 
Kommune prioriterer højest, og hvad den overordnede strategi er samt hvilke 
initiativer der allerede er iværksat. 
 
Københavns Kommunes reguleringsmuligheder 
Københavns Kommune er indbyggermæssigt den største kommune i Danmark (kk.dk 
– fakta). Den omfatter blandt andet de centrale dele af København, eksklusivt 
Frederiksberg (kk.dk – geografi). Som myndighed er Københavns Kommune 
selvfølgelig underlagt den statslige lovgivning, men har et generelt set, det bredde 
ansvar for forvaltning af stort set hele Københavns socio-tekniske system og ikke 
mindst byens infrastruktur (jf. bilag 7 - naturstyrelsen).  
I regeringsgrundlaget fra Oktober 2011, står der (jf. bilag 7 – naturstyrelsen): 
”Beslutninger om håndtering af regnvand træffes lokalt af kommuner/forsyninger 
inden for overordnede rammer”(Naturstyrelsen - Miljøministeriet) 
Det er derfor hovedsageligt op til Københavns Kommune, hvad der skal gøres for at 
undgå fremtidens oversvømmelser. 
Ifølge deres hjemmeside har Københavns Kommune forsøgt at fremme lokal 
afledning og anvendelse af regnvand i kommunen (jf. Bilag 6). De har dog erfaret at 
oplysningskampagner samt opfordringer til såvel borgere som bygherrer 
om frivilligt at gennemføre miljø- og bæredygtighedsprojekter kun har haft en 
begrænset effekt, da der er en generel skepsis overfor miljøtiltag. For at bryde denne 
vanetænkning har de udgivet et LAR-katalog, som kan give inspiration og konkrete 
informationer om hvilke projekter, der er mulige alt efter, hvor de iværksættes (ibid.). 
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I forhold til mere konkret regulering og Hard Governance har Københavns Kommune 
vedtaget en lang række love omkring miljø i byggeri og anlæg (Københavns 
Kommune, 2010). Overordnet skal større ombygninger og anlægsarbejder 
gennemføres ved 
anvendelse af miljørigtig 
projektering. Miljørigtig 
projektering er en tværgående 
metode, som har afgørende 
betydning for implementering af 
miljøhensyn i bygge- eller 
anlægsprojekter (Københavns 
Kommune, 2010: 14). Miljørigtig 
planlægning er baseret på fire 
elementer, jvf. boksen til højre.  
I forhold til LHR skal der i 
forbindelse med nybyggeri 
inddrages det tre-strengede system 
som et muligt LHR-princip. I det 
tre-strengede system ledes 
forskelligt spildevand af 
forskellige strenge. Tagvand skal 
genanvendes i bygninger eller 
ledes til vandområder eller  
kunstigt etablerede vandelementer. Vejvand skal ledes til en lokal renseenhed, hvor 
det renses inden udledning til et vandområde eller et kunstigt etableret vandelement 
og husspildevand ledes i en tredje streng til rensningsanlægget (Københavns 
Kommune, 2010: 14). 
Der til kommer, at der i forhold til nybyggeri, er vedtaget lovgivning i Københavns 
Kommune om at alle projekter med et totalt grundareal på mere end 300 m2 og med 
en taghældning på under 30 grader, så vidt muligt skal forgrønnes. Ved renovering af 
eksisterende byggeri skal der ligeledes ske en forgrønning, hvis forudsætningerne er 
til stede (ibid.).  
Miljørigtig planlægning 
 
1. Miljøkortlægning: O-(FT>9A-%8.-./)%_!4&*!)7!
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L)(L)<4&%-).7)%)7!8&%7(3/.-./!=+!
*-(FT>9A-%8.-./)%!og de afledte miljøeffekter i 
forbindelse med opførelse, drift og nedbrydning. 
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4. Virkemidler: Der skal med udgangspunkt i 
miljømålene opstilles en bruttoliste 
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Kilde: (Københavns Kommune, 2010: 16)!
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Der opføres ikke meget nybyggeri i bydelen Nørrebro, da bydelen allerede er tæt 
bebygget. I forhold til Nørrebro står Københavns Kommune derfor i en situation, hvor 
de former for hard governance de har mulighed for at anvende og den lovgivning de 
forsøger at påligge bydelen, ikke har nogen effekt fordi den begrænses til nybyggeri 
eller renovering. I forhold til renovering kan Københavns Kommune kun optimere de 
offentlige bygninger, da det ligger udenfor lovgivningens rammer at stille krav om 
renovering af private bygninger. 
Som en del af udviklingen mod en mere bæredygtig håndtering af regnvand 
København giver Københavns Kommune tilskud til demonstrationsprojekter.  Her 
nævnes St. Kjelds Kvarter som et pilotprojekt, der er startet i forlængelse af 
klimatilpasningsplanen, hvor Københavns Kommune forsøger at kvantificere LHR 
metoderne for at finde ud af hvor meget der egentligt skal til for at kunne håndtere 
regnvandet lokalt (Leonardsen, 2011: 7:57). Også boligforeningerne Baldersgade 11 
og Nørrebrogade 184 har fået tilskud fra Københavns Kommune til hhv. opsamling af 
regnvand til anvendelse i fællesvaskeri, grønne tage og vægge (kk.dk – Nørrebrogade; 
kk.dk – Baldersgade). Selvom disse tilskud ikke er givet i en LHR specifik kontekst, 
men givet som støtte til bæredygtig klimarenoveringer i byfornyelsen med henblik på 
at støtte op om Københavns Kommunes overordnede mål om at blive en CO2 neutral 
by i 2025 (kk.dk – klimabyfornyelse), skaber de stadig økonomiske incitamenter for 
boligforeningerne til at anlægge de ovennævnte LHR-løsninger. Udover 
oplysningskampagner og skabelse af økonomiske incitamenter har Københavns 
Kommune svært ved at regulere infrastrukturen i det private regi, og så længe private 
borgere endnu primært foretrækker at anvende kloakken til at komme af med deres 
spildevand, så har Københavns Kommune ikke mulighed for regulering. I så fald skal 
forandringen ske i kloakrørene under jorden, men det er der generelt ikke stemning 
for, fordi det både er dyrere og kræver en stor ændring af infrastrukturen og meget 
mere arbejde.  
 
Københavns Energi 
I Københavns Kommune håndteres regnvandet hovedsageligt gennem kloakkerne og 
derfor af Københavns Energi. 
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Københavns Energi A/S er et af Danmarks største forsyningsselskaber. Siden 1. 
januar 2005 har KE været udskilt i en række selvstændige aktieselskaber ejet af 
Københavns Kommune. Udskillelsen er sket med det mål at professionalisere og 
effektivisere driften og selskabets aktiviteter (Bilag 4: KE Koncernen, 2010).  
Som driftsansvarlige har Københavns Energi været blandt de første til at mærke 
konsekvenserne af overbelastningen på kloaknettet, som de sidste par års kraftige 
regnskyl har forårsaget (Bilag 4: KE Koncernen, 2010). Københavns Energi er 
bevidste om at løsningen på problemet ikke kun skal findes i kloaknettet, men at det i 
langt højere grad skal håndteres lokalt (Bilag 4: KE Koncernen, 2010). Derfor 
opfordrer KE gennem diverse midler, grundejerne til at minimere udledningen af 
regnvand til kloaknettet og i stedet anvende faskiner og anden LHR, til at håndtere 
regnvandet uden om kloaksystemet (ibid.). 
 
Støtte til regnvandsanlæg 
For at mindske udledningen af regnvand til kloaksystemet og samtidig fremme at 
regnvandet bliver udnyttet som en ressource, giver Københavns Energi et tilskud på 
10.000 kr., til etablering af regnvandsanlæg i private ejendomme (ke.dk – 
regnvandsanlæg1). Udover at regnvandsanlægget skal installeres efter 
’Rørcenteranvisningerne’ er det eneste relevante krav, at Københavns Energi skal 
udføre tilsyn på anlægget inden det tages i brug og efterfølgende én gang om året 
(ke.dk – regnvandsanlæg2). Der har dog været så mange ansøgninger til 
støtteordningen efter skybruddet den 2. juli, at Københavns Energi har prioriteret kun 
at give tilskud til enfamilieshuse i 2011 og 2012, hvorefter ordningen genåbnes for 
bl.a. andelsboligforeninger (ke.dk – regnvandsanlæg1). 
 
Refusionsordningen 
Københavns Energi har også lavet en refusionsordning på tilkoblingsbidraget. Det 
betyder, at hvis en ejendom helt kan undlade at udlede regnvand til kloaknettet, 
refunderes Københavns Energi optil 40 % af tilslutningsbidraget (ke.dk – 
tilslutningsbidraget). Tilslutningsbidraget betales når en ejendom bliver tilkoblet 
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kloaknettet, hvilket typisk sker ved huset eller ejendommens opførelse. De 40 % af 
tilslutningsbidraget svarede i 2011 til 22.785 kroner inkl. moms, hvilket altså er det 
beløb en ejendom kan få refunderet. Er der tale om en andelsboligforening, skal hele 
andelsboligforeningen afkobles kloaknettet, før refusionsordningen træder i kraft 
(Ibid.). Der er dog en række forudsætningen for brug af refusionsordningen (Ibid.):  
1. Ejendommen skal ligge i et område der er fælles kloakeret.  
2. Der skal opnås nedsivningstilladelse fra Københavns Kommunes Center for 
Miljø. 
 
Ansvarsopdelingen på regnvandsområdet 
Selvom udskillelsen af Københavns Energi fra Københavns Kommune er sket med 
henblik på at professionalisere og effektivisere driften af kloaknettet, har opdelingen 
haft den modsatte virkning i forhold til LHR. Der skal f.eks. nogle helt særlige 
juridiske afgørelser til for at Københavns Energi kan få lov at lave refusions- og  
tilskudsordninger (Leonardsen 2011: 13:34). At driften og vedligeholdelsen af 
kloaknettet er udskilt separat i Københavns Energi, mens hele indsatsen på LHR 
området ligger i kommunen har tilført en række problemstillinger. Opdelingen giver 
nogle unødvendige interessekonflikter og besværliggør en helhedsorienteret indsats 
(Leonardsen 2011: 42:10). Problemet ligger i at Københavns Energis ansvarsområde, 
og derved også beføjelsesområde, udelukkende er den offentlige del af kloaknettet. 
Nøjagtig der hvor kloakken krydser skellet imellem offentlig vej og privat grund, 
stopper Københavns Energis ansvar og beføjelser. Til gengæld er det Københavns 
Kommunes opgave at skabe en fungerende infrastruktur på overfladen eksempelvis 
med LHR-løsninger. Opdelingen betyder at de penge, som Københavns Energi får for 
at håndtere driften af kloaknettet ikke kan anvendes direkte til at anlægge LHR-
løsninger, hvilket udgør en stor barriere for at skabe symbioser i omstillingsprocessen 
mod LHR (Leonardsen 2011, 11:23). Denne opdeling med hele dets lov-apparat, 
udpeger Lykke Leonardsen som den største barrierer for at integrere LHR i 
København (ibid.) og uddyber om det samlede lovsæt på LHR området: 
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”der er jo ikke andet end juridiske komplikationer i det her område… [vi har hele 
tiden] hævdet at lovgivningen ikke var tilstrækkelig til at løse de problemstillinger 
som kommunerne stod overfor” (Leonardsen 2011, 8:15-10:20) 
Der er altså nogle helt grundlæggende barrierer i det socio-tekniske system omkring 
regnvandshåndteringen, der står i vejen for at Københavns Kommune kan gennemføre 
en vellykket omlægning til LHR. 
 
Fremtidige planer for håndtering af regnvand 
Efter skybruddet d. 2. Juli 2011 og de enorme vandskader der fulgte efter, blev 
offentligheden og mediernes interesse for problematikken så stor, at det fuldstændig 
ændrede Københavns Kommunes perspektiv på håndtering af ekstremregn (kk.dk – 
Frank Jensen; dr.dk – store vandskader). Den enorme interesse fra medierne og 
offentligheden medførte også en stor politisk interesse for problemet. Der blev fra 
politisk side stillet krav om, at forvaltningsapparatet skulle handle hurtigt, og at der 
skulle produceres nogle effektive resultater til at løse problemet (ibid.). Strategien fra 
Teknik og Miljøforvaltningen lyder, at der skal sættes ind, hvor risikoen for skader 
ved ekstremregn er størst, der hvor midlerne rækker længst (Leonardsen 2011: 4:50). 
På den forebyggende side peges der på 3 indsatsområder. 1) LHR på offentlige 
arealer, 2) Plan B, i tilfælde af skybrud at lede overskydende regnvand hen, hvor det 
gør ingen eller kun lidt skade (Leonardsen 2011, 7:40) og slutteligt, 3) private tiltag – 
LHR i gårde, villahaver og på private veje (Københavns Kommune 2011, s. 58). 
Den store politiske interesse gjorde at Borgerrepræsentationen i København, vedtog 
en samlet Klimatilpasningsplan for kommunen d. 28. august 2011 (Leonardsen 2011, 
5:10). Klimatilpasningsplanen bygger på FN’ s klimapanels prognoser af, hvordan 
klimaet vil udvikle sig inden for de næste 50 år (Københavns Kommune 2011: s. 5). 
Den indeholder bl.a. principper for hvilket perspektiv, der skal lægges på 
regnvandsplanlægningen, samt en række overordnede planer og konkrete projekter 
som Københavns Kommunes vil implementere for at imødekomme den nye situation 
med et mere ekstremt nedbørsmønster (Ibid.). 
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”Klimatilpasning er tæt koblet til den langsigtede planlægning for byudvikling, natur- 
og miljøområdet, spildevand, grundvand mv. Indarbejdelse af klimatilpasning i de 
sektorer, der berøres af klimaændringer er derfor af afgørende betydning for at 
udnytte den synergi, der er ved at sammentænke indsatsen.” (Københavns Kommune 
2011: s.6) 
 
Som citaterne fra Klimatilpasningsplanen viser, er det grundlæggende syn på 
klimatilpasningen, at det handler om at se mulighederne for potentielle 
synergieffekter, når løsningerne skal identificeres. Synergi med anden kommunal 
planlægning er således et vigtigt princip for, hvilket perspektiv der skal lægges på 
regnvandsplanlægningen. Derfor skal planlægningen af, hvordan ekstremregnvejr skal 
håndteres tænkes ind i den langsigtede planlægning indenfor bl.a. byudvikling, natur- 
og miljøområdet, spildevand og grundvand (Københavns Kommune 2011, s. 6).  
I forhold til byudvikling er Københavns Kommune også begrænset på mange område, 
både økonomisk, fysisk og restriktivt. Til spørgsmålet om hvorfor Københavns 
Kommune ikke bare en gang for alle for lavet et separeret kloaksystem, svarer Lykke 
Leonardsen, at det ville kræve en opgravning af hele byens underliggende 
infrastruktur og derigennem ville det være alt for dyrt, så deres hovedfokus ligger på 
LAR(Bilag 2.2: Leonardsen, 2011: 28.50). 
I tråd med Teknik- og Miljøforvaltningens fokus på LAR-løsninger, lægges der i 
Klimatilpasningsplanen vægt på, at det skal satses på en fleksibel klimatilpasning, 
som kan udvikles gradvist over tid. Her peges der på byens grønne arealer, som 
stederne hvor LAR-løsningerne skal implementeres (Københavns Kommune 2011, s. 
58). Dette stemmer fint overens med, at en af de største udfordringer ved LHR-
løsninger er at finde den fornødne plads til dem (jf. afsnit 4). En fordel ved at tage 
udgangspunkt i byens grønne arealer er de mange potentielle synergieffekter, der kan 
opnås med anden kommunal planlægning (Ibid.). 
 
Potentielle synergieffekter i grønne områder 
- Modererer og balancerer temperatur 
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- Skabe skygge og luftcirkulation, som medvirker til at reducere byens 
fremtidige energiforbrug til køling af bygninger 
- Afhjælpe og nedsætte luft og støjforurening 
- Forebygge stress og skabe mulighed for rekreation 
- Være hjemsted for dyr og planter 
(Københavns Kommune 2011, s. 58) 
 
Københavns Kommunes store fokus på LHR gør, at der skal tænkes og arbejdes med 
byens grønne arealer på en ny måde. I Klimatilpasningsplanen lægges der op til at 
byens grønne arealer skal tænkes som ét stort sammenhængende netværk, der udgør 
rygraden i hele den LHR-baserede forebyggende indsats med at tilpasse København 
til det nye og mere ekstreme nedbørsmønster (Københavns Kommune 2011, s. 60). 
Derfor skal byens grønne strukturer udvikles og i nogle tilfælde ekspanderes, så de 
bedre kan rumme de forskellige LHR-løsninger. I sådanne tilfælde er nye 
teknologiske muligheder som dobbeltporøs filtrering(jf. afsnit 4) en af mange gode 
løsninger. Teknologien har brug for plads, og skal ligge i et område, hvor forurening 
af regnvandet er et problem. 
For at understøtte arbejdet med at integrere LHR i de grønne arealer, skal strategien 
for forgrønning af byen udvikles som et værktøj (Københavns Kommune 2011, s. 58). 
Målet er, at der skal udvikles metoder og gøres en masse erfaringer med, hvordan 
man kombinerer de forskellige LHR-løsninger, så de passer bedst muligt ind i de 
mange forskellige omstændigheder (Ibid.) Derfor vil projekter, der er med til at tilføre 
ny viden på området, og som kan inspirere til en yderligere videreudvikling af brugen 
af LHR i København, blive prioriteret højt (Ibid.). 
 
Opsamling 
Københavns Kommune er begrænset til kun at kunne lave direkte regulativ 
lovgivning i forhold til offentlige bygninger og områder og ved nybyggeri, hvilket der 
på Nørrebro ikke er så meget af. Samtidig har Københavns Kommune erfaret en 
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uvillighed hos borgerne til at omstille sig til en mere bæredygtig håndtering af 
regnvand. Ydermere går indtægterne fra afledningen af regnvand til KE og de 
indtjente penge kan derfor ikke gå til de projekter, som Københavns Kommune 
prioriterer højest. Selvom udskillelsen af Københavns Energi som et delvist selvejet 
aktieselskab understøtter en professionalisering og effektivisering af driften, så har 
udskillelsen fra Københavns Kommune alligevel skabt forvaltningsmæssige 
problemer. 
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6. Nørrebro-casen 
Følgende afsnit er en redegørelse for Nørrebro som offentligt og privat område i 
forhold til hvilke muligheder, der vil kunne implementeres i fremtiden. Afsnittet er en 
redegørelse og beskrivelse af to andelsforeninger på Nørrebro, deres muligheder for 
implementering LHR og beskriver med konkrete eksempler, hvordan kombinationer 
af LHR-løsninger kan udføres i praksis. 
Offentlig 
Nørrebro er en del af Københavns Kommune og afgrænses mod sydøst af søerne og 
Indre By, mod nordvest af Ringbanen og 
Bispebjerg, mod sydvest af Åboulevarden og 
Frederiksberg og mod nordøst af Østerbro, 
Lersø Park Allé, Tagensvej og Nørre Allé. 
Med et areal på cirka 2,9 km! og lidt over 
70.000 indbyggere (kk.dk – fakta), er 
Nørrebro et af de tættest befolkede kvarterer i 
København (kk.dk – fakta). 
Befolkningstætheden betyder at en relativ stor 
del af kvarterets overflade er belagt med huse, 
veje andre elementer, som regnen ikke kan 
trænge igennem. Derfor er Nørrebro, ligesom 
de fleste andre af byens centrale kvarterer, 
som udgangspunkt dårligt rustet til at 
absorbere så store mængder regnvand, som 
der ex. faldt under skybruddet d. 2. juli 2011. 
Som beskrevet tidligere har Københavns Kommune været nødsaget til at prioritere 
fokus på kommunens egne grønne områder i deres strategi for at gennemføre en mere 
lokalt baseret håndtering af regnvandet. På Nørrebro er der 11 af sådanne kommunalt 
ejede grønne områder (kk.dk - parker). To af disse er kirkegårde, nemlig bydelens 
største grønne område, Assistentens Kirkegård og Mosaiske Kirkegård. Vi antager at 
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en god del af LHR teknologierne, bl.a. våde og tørre basiner og delvist faskiner er 
udelukkede som løsningsmodeller på kirkegårdsområderne, da de ville stå i mod klar 
modsætning til kirkegårdsfunktionen. Oversvømmede grave ville næppe blive vel 
modtaget kirkegårdens brugere. Ud af de resterende ni, er fem af dem små grønne 
områder af mindre størrelse. Der er tale om to legepladser, Odins Lomme og 
Wesseslgade Legeplads, det lille grønne område Thors Have og de to mindre parker, 
Bananna Park og Folkets Park. Derudover er der to mellemstore grønne arealer: Hans 
Tavsens Park og den grønne del af Super Kilen. Endelig er der bydelens to største 
grønne områder, Nørrebroparken og De Gamles By (Ibid.). Som det ses på 
ovenstående kort udgør de kommunale grønne områder en relativ lille del af 
Nørrebros samlede areal. Dette kan skyldes at bydelen også er hjemsted for mere end 
70.000 indbyggere. Som det også fremgår af kortet er der forholdsvis mange 
boligkomplekser og karreér, der ikke ligger ud til eller i umidelbar i nærhed af de 
kommunale grønne områder, og som derfor ikke ville kunne lede deres regnvand til 
fremtidige LHR-elementer her. Beliggenheden og antallet af kommunalt ejede grønne 
arealer i bydelen, betyder altså, at store dele af Nørrebro tilsyneladende ikke er 
omfattet af Københavns Kommunes primære fokus på LHR på egne grønne arealer. 
Lykke Leonartsen fortæller dog også at pladsmangel, generelt set er et af de største 
problemer, for implementering af LHR-elementer (Leonartsen, 2011: 16.30). Dertil 
kommer det, at der er forbud mod nedsivning på en stor del af grundene på Nørrebro, 
da de er vurderede til at være forurenede eller potentielt forurenede. 
Man kan derfor stille et stort spørgsmålstegn ved, om den kommunale indsats for 
lokal håndtering af regnvand i kommunens egne grønne områder er nok til at løse 
fremtidens udfordringer med ekstremregn. 
Privat 
Nørrebro rummer dog andre muligheder for lokal håndtering af regnvand. Tager man 
igen et kig på satelitkortet over Nørrebro, kan man foruden de kommunalt ejede 
grønne områder se et hav af små og mellem-store grønne områder blandt de mange 
boliger og karréer. Nedenstående satelitfotoet til viser et udsnit af Nørrebro, hvor de 
grønne områder er markeret. Dette billede fremhæver hvor stort potentialet er, hvis 
man udvidder fokus til ikke kun at  
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omfatte kommunens egne grønner områder. Disse 
områder er dog oftest private andelsboligforeningers 
baggårde eller på anden måde private ejede. Derfor 
har Københavns Kommune ikke på sammen måde 
som i egne grønne områder, direkte adgang til at 
implementere løsninger til LHR. Hvis der skal 
implementeres løsninger til LHR i disse områder, skal 
borgerne selv gøre det. 
For at få en forståelse for hvilke muligheder der er for 
at inddrage de private gårde i LHR-planlægningen har 
vi taget udgangspunkt i to andelsboligforeninger på 
Ægirsgade på Nørrebro, som efter det kraftige 
regnskyl d. 2. juli 2011 begge har haft 
oversvømmelser og selv har taget initiativ til at 
undersøge mulighederne for at forebygge nye 
oversvømmelser. 
 
Casen – to andelsforeninger på Ægirsgade 
Ægirsgade er en større tværgående gade mellem Nørrebrogade og Tagensvej. I gaden 
ligger der mange forskellige bygninger med nogle meget forskellige udgangspunkter 
for håndtering af regnvand. Følgende casebeskrivelse tager udgangspunkt i 
interviewet med en lille andelsforening Ægirsgade 22-24 (bilag 1.5.2) og 
andelsforeningen AB-Kræmmerhuset(Bilag 1.5.1), som er en større forening, der 
hovedsageligt ligger i Ægirsgade i nr. 53-63. Andelsforeningen har dog også 
lejligheder, som ligger op mod Balders Plads og Nannasgade. Begge foreninger havde 
oversvømmede kældre efter det kraftige regnskyld d. 2. juli 2011 ligesom begge 
foreninger har forsøgt at forebygge, at det sker igen (Strindberg 2011; Elbek 2011). 
Den afgørende forskel på AB-Kræmmerhuset og Ægirsgade 22-24 er størrelsen på 
baggårdene og deres udformning. 
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Ægirsgade 22-24 
På billedet til højre ses andelsboligforeningen Ægirgade 22-24 og deres lille 
stenbelagte baggård på omkring 120m! (6x20m) 
(Elbek, 2011). Foreningens hus og dens 11 
andele, omgives udover baggården af den 
asfalterede gade og to teglbelagte nabohuse. Alle 
elementer, som ikke understøtter nedsivning. 
Dette kan have været medvirkende til at, 
Ægirsgade 22-24 fik hele deres kælder 
overesvømmet (Elbek 2011). Efter d. 2. juli 
besluttede foreningens bestyrelse sig, for at 
indvestere i en højvandslukker for at forebygge fremtidige oversvømmelser. 
Bestyrelsesmedlem Christian Elbek begrundet valget således: 
”Det var den billigste og nemmeste løsning, og så var der en i foreningen som sagde 
at han kendte nogen der havde gjort det et andet sted i KBH, og de havde ikke haft 
oversvømmelse. Og så fordi der også var en der kendte en autoriseret VVS-mand, som 
kunne installere den lidt billigere – så var det lige til” (Elbek, 2011). 
Christian Elbek havde ikke hørt om de forskellige muligheder for LHR-teknologier 
inden interviewet. Dog havde de tidligere i bestyrelsen diskuteret mulighederne for at 
forgrønne baggården med flere planter og mere græs med henblik på at gøre gården 
hyggeligere (Elbek, 2011). 
 
AB-Kræmmerhuset 
På billedet til venstre ses 
andelsboligforeningen AB-
Kræmmerhuset og deres baggård på 
omkring 1600m! (70x25 minus 
fælleslokale i midten). 
Andelsforeningen består af 77 andele, 
nogle enkelte lejemål og 
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erhvervslejligheder i stueetagen. Som det fremgår af billedet, er der huse hele vejen 
rundt om den firkantede baggård, hvoraf kun 50 % af gårdarealet er belagt med sten 
og asfalt (Strindberg, 2011). I modsætning til Ægirsgade 22-24, oplevede AB-
kræmmerhuset i forbindelse med det kraftige regnvejr d. 2 juli ikke kun 
oversvømmelser i halvdelen af deres kældre, men også at vandet kom ind gennem 
kældervinduerne ud mod Nannasgade (Strindberg, 2011). Bestyrelsen har 
efterfølgende gjort sig flere betræbelser end i Ægirsgade 22-24 for at undersøge 
mulighederne til forebyggelse af fremtidige oversvømmelser. Gennem personlige 
netværk fik bestyrelsen kontakt til en gartner, der introducerede dem faskiner, 
regnbede og nævnte, at der var gode muligheder for at håndtere regnvandet og få 
tilskud af kommunen (Strindberg, 2011). Derfra søgte bestyrelsen proffesionel hjælp i 
et arkitekt- og ingeniørfirma: 
”… vi har taget kontakt til arkitekt- og ingeniørfirmaet A4. Arkitekten fra A4 har 
rådgivet os til at få en højvandslukker i kælderen og så undersøger de, om vi også kan 
få faskiner i baggården.” (Strindberg 2011) 
 
Muligheder for implementering af LHR 
I dette afsnit vi vil analyser hvilke LHR-teknologier, der vil kunne blive anvendt i de 
to andelsboligforeninger Ægirsgade 22-24 og AB-Kræmmerhuset. Teknologierne der 
her vil blive arbejdet med er alle beskrevet i afsnittet om teknologiske løsninger, hvor 
en mere fyldestgørende forklaring af disse kan ses. Alle specifikke informationer om 
de to andelsboligforeninger, der bruges i analysen at taget fra interviewene med hhv. 
næstformanden Sophie Strindberg fra AB-Kræmmerhuset og bestyrelsesmedlemmet 
Christian Elbek fra Ægirsgade 22-24. Hvis ikke andet er anført, henvises der til disse 
to interviews. 
 
Muligheder for Ægirsgade 22-24 
Ægirsgade 22-24 er den sværeste case i forhold til implementeringsmuligheder. De 
har en meget lille forening med en meget lille gård og ligger i et meget tætbebygget 
område. En mulig løsning for Ægirsgade 22-24, ville være at installere et 
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regnvandsanlæg (jf. teknologiske løsninger), så de kan genbruge regnvandet til toilet 
og eventuelt tøjvask. At integrere regnvandet til anvendelse i huset, ville dog medføre 
en større omlægning af husets eksisterende vandrør. Hvis vandrørene i huset var 
gamle og skulle udskiftes, kunne foreningen med fordel installere et system, der 
understøttede regnvandshåndtering i samme omgang. På den måde ville de samlede 
udgifter til rørinstallation virke knap så uoverskuelige. Hvis dette ikke er tilfældet, 
findes der i Københavns Kommune, tilskud, der understøtter denne løsning. De fleste 
af andelenes toiletter er nemlig placerede ude på husets to bagtrapper, og da 
Københavns Kommune giver tilskud til at flytte toiletterne ind i lejelighederne (jf. 
afsnit 5), kunne de med fordel gøre dette samtidig med, at de installerede 
regnvandssystemet. Derudover kunne Ægirsgade 22-24 søge Københavns Kommunes 
tilskudsordning til regnvandsanlæg (jf. afsnit 5). 
At anlægge et grønt tag er ikke aktuelt, da husets tag har en hældning på mere en 30 
grader (jf. afsnit 4 (Grønne Tage)). Dog har foreningen et mindre skur på 10 m2 som 
kunne anvendes til forgrønning og opsamling af regnvand. Hvad angår foreningens 
lille baggård, efterlader de 120m! ikke mange muligheder for at anlægge LHR-
løsninger. Da der ingen steder i baggården er over 5m til huset. Da der er over 2m til 
skellet, kan hverken faskiner, regnbede, våde eller tørre bassiner komme på tale i 
forhold til den kommunale lovgivning. Den ca. 20m lange mur ind til nabogården og 
nogle af foreningens vægge er allerede anlagt som en grøn væg med egeføj. Så den 
eneste reelle mulighed for at udvidde baggårdens kapacitet til at håndtere regnvand, er 
at erstatte hele eller dele af det stenbelagte gårdareal med græs og planter. Dertil 
kommer spørgsmålet om foreningen overhovedet kan få tilladelse til at nedsive.  
Gårdarealet som ligger i forlængelse af de 120 m2 som Ægirsgade 22-24 har til 
rådighed er dog markant større, men de andre dele af gården tilhører andre 
andelsforeninger. En mulighed var at kombinere løsninger i flere andelsforeninger, til 
opsamling og anvendelse af regnvand. De andre andelsforeninger i området har også 
små skure til storskrald og spise områder, som Lykke Leonardsen udtaler, handler det 
om mange bække små(Leonardsen, 2011: 39:03)  
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Muligheder for AB-Kræmmerhuset 
Andelsforeningen AB-Kræmmerhuset har samme forudsætninger for at installere et 
regnvandsanlæg som Ægirsgade 22-24. I de gamle sammenhængende huse som 
foreningens opgange ligger i er der nemlig også toiletter, som fortsat er placeret på 
bagtrapperne (Strindberg, 2011) Andelsforeningen  ville derfor ligesom Ægirsgade 
22-24, både kunne søge tilskud til at flytte toiletterne ind i lejlighederne og/eller søge 
tilskudsordningen til at installere et regnvandsanlæg som komplementerer at 
toiletterne ligger i gangen. Ligesom i Ægirsgade 22-24 har tagene på Kræmmerhuset 
en hældning på mere en (jf. bilag 1.5), så derfor er grønne tage heller ikke en aktuel 
løsning her. 
AB-Kræmmerhusets baggård rummer med sine 1600m!, væsentligt bedre muligheder 
for at anlægge LHR-løsninger end Ægirsgade 22-24. Da derfor faskiner, regnbede, 
våde og tørre bassiner som bekendt er omfattet af et lovkrav på 5m til nærmeste 
husfacade, er det potentielle areal, hvor disse kan etableres, selvsagt væsentligt 
mindre(ca. 800m). Til og med ligger gården op til et større offentlig lege- og 
opholdsområde, hvor Københavns Kommune også ville have muligheder for at lave 
LHR-Løsninger. Jordbunden i baggården er dog ikke blevet undersøgt for forurening 
(se bilag 11 (v1 og v2 2011)) og det er derfor som udgangspunkt ikke direkte tilladt at 
øge nedsivning, (Leonardsen 2011, 17:15). Da Københavns Kommune arbejder ud fra 
et forsigtighedsprincip i forhold til nedsivningstilladelser (Larsen, 2011), er 
sandsynligheden fortsat temmelig lille. Vi vil her alligevel give et eksempel på 
hvordan en sådan kombineret løsningsmodel kunne kombineres, for at vise potentialet 
hvis den restriktive praksis skulle ændre sig. 
 
Eksempel  
Først og fremmest skulle foreningen have tilladelser til at anvende regnvandet fra 
foreningens tage. Som nævnt tidligere er der visse tage, som afgiver nogle giftstoffer, 
der ikke må nedsives. Da der ikke har været mulighed for at kategorisere taget, 
forestiller vi os i dette tilfælde, at taget er brugbart. Regnvandet fra foreningens tage 
kunne blive ført ned igennem et regnvandsfilter til en opmagasineringstank med et 
overløb, hvor overskydende vand ledes til eventuelle regnbede, tørre bassiner og 
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faskiner i baggården. Fra opmagasineringstanken kunne foreningen, som i tilfældet 
med Ægirsgade 22-24, installere et regnvandsanlæg som pumper regnvandet fra 
opmagasineringstanken og ud til toiletterne og fællesvaskeriet i kælderen. 
Fællesvaskeriet åbner muligheder for, at foreningen kan anvende regnvandet positivt. 
Foreningens fælleslokales tag er fladt og har et areal på ca. 100 m2. Her ville der være 
gode muligheder for at anlægge et grønt tag, der for det første kan opsuge og 
fordampe regnvandet; men også forsinke det i ekstremregnvejrssituationer. De 
førnævnte regnbede, tørre bassiner kan anlægges midt i gårdens grønne areal som en 
uddybning i haven og faskinerne kunne med fordel ligge op ad grænsen til det 
offentlige areal, hvis Københavns Kommune kunne godtage det.  
Et areal som AB- Kræmmerhusets baggård rummer altså rige muligheder for at 
anlægge LHR-løsninger og sådanne baggårde findes mange steder på Nørrebro. 
Specielt hvis man lovgivningsmæssigt kunne kombinere løsningerne med de 
offentlige arealer i området, kan LAR-løsningerne afhjælpe 
ekstremregnvejrssituationerne meget.  
 
Samarbejde og fællesskaber 
Begge andelsboligforeninger oplevede at deres kældre blev oversvømmet under det 
kraftige regnskyl d. 2. Juli 2011. Selvom to andelsboligforeninger er et meget spinkelt 
usikkert empirisk grundlag at konkludere på, er sammenhængen mellem 
befæstelsesgraden i baggårdene og omfanget af oversvømmelserne iøjenfaldende. 
Ægirsgade 22-24 har en befæstelsesgrad i baggården på 100 % og fik hele kælderen 
oversvømmet, mens AB-Kræmmerhuset har en befæstelsesgrad på 50 % og fik 
halvdelen af kælderen oversvømmet. Hvis det er rigtig, at der er kommet vand ned i 
AB-Kræmmerhusets kælder, gennem vinduerne ud til Nannasgade, er der noget der 
tyder på at regnvandet fra vejen ikke bliver håndteret rigtigt i det omkringliggende 
offentlige område. Om det er en overbelastning af kloaknettet eller konstruktions fejl 
på vejen vides ikke. Hvorom alting er, ligger det i begge tilfælde, som situationen ser 
ud nu, udenfor AB-Kræmmerhusets muligheder at igangsætte en mere bæredygtig 
håndtering af regnvandet på de offentlige arealer. 
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Det vækker ikke undren at både Ægirsgade 22-24 og AB-Kræmmerhuset har fået 
deres første informationer om potentielle forebyggelsesmuligheder gennem deres 
personlige netværk. Men at de begge når frem til at løse problemet med en 
højvandslukke, og i AB-Kræmmerhusets tilfælde endog på vejledning af et arkitekt 
og ingeniørfirmaet A4, siger noget om de udfordringer Københavns Kommune står 
overfor. Højvandslukker løser nemlig ikke det grundlæggende problem, at der i 
tilfælde af ekstremregnvejr falder mere vand end kloaknettet har kapacitet til at 
håndtere. Højvandslukker gør bare problemet større for dem som ikke har monteret 
lignende teknologier. I forhold til at bestyrelsens i Ægirsgade 22-24 tidligere har 
udtrykt et ønske om at gøre deres baggård mere grøn og i forhold til at bestyrelsen 
ikke kendte til LHR, er deres valg af løsning et god indikation på at bestyrelsen i 
Ægirsgade 22-24 ikke har haft nok viden om løsningsmulighederne og problemets 
kompleksitet.  
At A4, som tilsyneladende har kendskab til faskiner og måske også andre LAR-
teknologier har rådet Kræmmerhuset til samme løsning, kan lede til to konklusioner. 
Enten forstår A4 heller ikke problemets kompleksitet, ellers også har de bare et 
grundlæggende anderledes syn på problemet end Københavns Kommune. For selvom 
en højvandslukke ikke løser det grundlæggende problem, er det måske det letteste og 
billigste løsning for begge andelsboligforeninger. Hverken Ægirsgade 22-24 eller AB-
Kræmmerhuset kan løse regnvandsproblemet ud fra et helhedsperspektiv alene. De 
kan kun bidrage til løsningen og håbe på at alle andre gør det samme, så de ikke ender 
med af få deres kælder oversvømmet igen. Dilemmaet peger på, at der på nogle 
punkter er modstridende interesser på spil, mellem den bedste løsning for den enkelte 
andelsboligforening og den bedste løsning for Københavns Kommune som område. 
Løftet op på et videnskabsteoretiske niveau, er det dét som vi i afsnit 2 diskuterer som 
det videnskabsteoretiske spændingsfelt mellem kollektivisme vs. individualisme. 
Hvordan Københavns Kommune bør forholde sig til denne problematik, vil vi komme 
nærmere ind på senere i analysen. 
Hvor om alting er, er der et behov for at andelsboligforeningerne tager LHR 
teknologierne til sig, hvis det grundlæggende problem skal løses. Ove Larsen fra 
Miljøpunkt Nørrebro, peger på kvartersløsninger som svaret på problemet (Larsen, 
2011). Her ville det betyde at hele Ægirsgade og dele af sidegaderne, tænkes ind i en 
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samlet løsning for hvordan regnvandet håndteres lokalt. Det ville løse flere problemer. 
AB-Kræmmerhuset kunne gå sammen med de andelsboligforeninger som også ligger 
ud til det offentlige areal, så de kunne integrere deres LHR løsninger med hinanden. 
Dette ville skabe en situation, hvor både andelsforeningerne og Københavns 
Kommune blev tvunget til at arbejde sammen. I Ægirsgade har Københavns 
Kommunedesuden en god mulighed for at anlægge permable belægninger på 
parkeringspladserne. Til om med kunne Københavns Kommune, integrere regnbede, 
hvor der er plads, og dermed aflaste Ægirsgade 22-24 og andre af gadens små 
andelsboligforeninger ved modtage regnvand fra deres tage. 
 
Delkonklusion 
De reelle muligheder for Ægirsgade 22-24 og AB-Kræmmerhusets for at anlægge 
LHR løsninger er meget sparsomme. For AB-Kræmmerhusets vedkommende pga. 
Københavns Kommunes restriktive standpunkt om nedsivning, og for Ægirsgade 22-
24 vedkommende i første omgang pga. pladsmangel. Begge foreninger mangler viden 
om LHR og reagerer ud fra et egennyttemaksimerende perspektiv, som ikke bidrager 
til at løse den grundlæggende udfordring med, at regnvandet skal håndteres lokalt, og 
som heller ikke tager højde for potentialet for at kombinere regnvandshåndteringen 
med en forgrønning og forskønnelse af deres baggårde. 
Andelsforeningernes omgivelser åbner op for en mulighed om, at et samarbejde med 
de omkringliggende offentlige arealer ville være en løsning, der kunne skabe synergi 
på flere områder. AB-Kræmmerhuset og Ægirsgade 22-24 har som udgangspunkt 
brug for hjælp i form af faglig viden på LHR-området og økonomiske incitamenter 
eller fællesskabsorienteret motivation, hvis de skal nå frem til mere 
helhedsorienterede løsninger. 
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7. Borgerinddragelsesaspektet 
Dette afsnit sammenholder vores indsamlede viden og empiri med teorien om 
borgerinddragelse, for at udlede Københavns Kommunes muligheder for at påvirke og 
samarbejde med borgerne.  
 
Borgerinddragelse / borgeraktivering 
Lige såvel som borgerne har brug for Københavns Kommunes faglige viden, lige 
såvel har Københavns Kommune brug for borgernes kontekstuelle viden. Fisher 
beskriver det som et ekspert vs. borger forhold, hvor det handler om at sammenkoble 
de to parters viden, så man kan nå frem til en fælles løsning (Fisher, 2000: 45). Hvor 
Fisher ser borgerne som negligerede i forhold til deres viden, kan der ud fra casen 
argumenteres for, at det i tilfældet hvor andelsboligforeningernes skal vælge de 
rigtige løsninger til at håndtere regnvand, er vigtigt at borgerne bliver informerede om 
konsekvenserne af deres handlinger.  
 
Borgernes viden om problematikkerne varierer efter, hvem der tilfældigvis bor i 
pågældende andelsforeninger på givent tidspunkt. Som beskrevet i forrige afsnit har 
de to andelsforeninger fra casen, valgt en løsning på baggrund af deres viden og 
netværk, og i begge tilfælde har foreningerne, set fra et teknologisk 
helhedsperspektiv, valgt en forkert løsning. Havde der i foreningen været beboere 
som var ansat i Københavns Kommunes Natur og Miljøforvaltning, ville de måske 
have valgt anderledes. Man kan derfor hverken negligere borgernes viden eller 
forvente, at de rationelt tager de rigtige beslutninger. Nok er teknologierne 
kontekstafhængige; men skal de spille sammen med resten af samfundet, er man 
nødsaget til at have det store overblik, som i dette tilfælde ligger hos Københavns 
Kommune. 
Måden hvorpå det gøres er ifølge Fisher er, at Københavns Kommune skal fungere 
som en facilitator af viden og motivation uden at gå ind og overtage processen (jf. 
afsnit 3). Lykke Leonardsen pointerer også, at det er vigtigt at kommunen ikke går ind 
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og påvirker og råder borgerne for meget, idet at kommunen i sidste ende ikke kan stå 
til ansvar for de valg og de LHR- konstruktioner som andelsboligforeningerne 
anlægger (Leonardsen, 2011: 48:25).  Derfor skal Københavns Kommune finde det 
ideelle niveau for deltagelse i borgernes aktiviteter, hvor de kan samarbejde med 
borgerne på et ligeligt plan. I denne forbindelse beskriver Fisher eksperterne som 
”specialiserede borgere”, fordi eksperterne, i visse andre tilfælde fungerer som 
almene borgere (jf. afsnit 3). Denne mere beskedne tilgang til borgerdeltagelse giver 
mulighed for, at borgerne ikke skal føle sig underlegne, i modsætning til hvis 
forholdet i højere grad var baseret på en lærer-elev tilgang. I tilfældet med håndtering 
af regnvand i borgernes private baggårde er det til forskel for Fishers udlægning, ikke 
eksperterne der sidder på magten. Derfor handler det for Københavns Kommune mere 
om borgeraktivering end borgerdeltagelse. Københavns Kommune har et 
helhedsperspektiv og en viden, som de har brug for at borgerne forholder sig til, mens 
borgerne har en kontekstuel viden og en magt, som Københavns Kommune er 
nødsaget til at forholde sig til. Derfor kan man argumentere for at der i dette tilfælde 
er tale om et ekspert-ekspert forhold frem for blot ”specialiserede borgere” og andre 
borgere. Borgerne er eksperter på det kontekstuelle plan og Københavns Kommune er 
eksperten i forhold til forståelsen af problemets omfang og kompleksitet. 
 
Opsamling 
Ved at engagere sig i arbejdet med LHR i de privat baggårde, får Københavns 
Kommune mulighed for at påvirke andelsboligforeningerne til at træffe nogle mere 
helhedsorienterede beslutninger. Omvendt kan andelsboligforeningerne få gavn af 
Københavns Kommunes ekspertviden om LHR og kompleksiteten i udfordringerne 
med regnvandshåndteringen. Der ligger dog en modsætning i, at 
andelsboligforeningerne på den ene side mangler viden om LHR og rådgivning, der 
kan fremme helhedsorienterede løsninger, ligesom Københavns Kommune på den 
anden side kun vil gå ind i et samarbejde i et omfang, hvor de ikke påtager sig 
ansvarspålæggende rådgivning. Som ansvarshavende myndighed bør Københavns 
Kommune derfor kunne gå ind og forsikre borgerne om at, fællesnyttige løsninger er 
bedre en egennyttige. Derfor har Københavns kommune brug for redskaber til at 
!"#$%&'()'*+,-%($#)-'*./*0$'-1.-%*
23*4$567.89*0:;5)<%$*=-)1$#;)($(9*$/($#,#*>?33**
@.;;$*A-%$#;$-*:'*A;5$*7($//$-;$-**
!
11!
!
aktivere borgerne, så de kan styre udviklingen i den rigtige retning. En aktivering af 
borgerne via motivation og viden med en bevidsthed om borgernes ekspertise falder 
også godt i spænd med opgavens grundlæggende syn på borgerinddragelse: 
”Give people some significant power and they will quickly appreciate the need for 
knowledge, but foist knowledge upon them without giving them responsibility and they 
will display only indifference. – Benjamin Barber” (Fisher, 2000: s. 29) 
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8. Københavns Kommunes muligheder 
I dette afsnit analyseres der ud fra et metastyrings-perspektiv på hvilken effekt de 
nuværende støtteordninger har haft på udviklingen af LHR, samt hvordan en 
optimering og fokusering af støtteordninger ville kunne fremme Københavns 
Kommunes mulighed for at styre udviklingen. Derefter vil afsnittet give et bud på 
hvordan processen bag en given sporændring ville kunne tage form ved hjælp af 
Transition Management og Multi-Level Modellen. 
 
Metastyringens redskaber 
I forhold til at Københavns Kommune er nødsaget til at samarbejde med borgerne for 
at få de rigtige resultater, er Københavns Kommune hensat til at anvende 
styringsmetoder som understøtter en borgeraktiverende udvikling. Eva Sørensen giver 
nogle bud på hvordan, den offentlige styring kan fungere gennem styring af 
selvstyrende aktører. I den sammenhæng nævner hun tre metoder Københavns 
Kommune kan anvende til at styre og kontrollere udviklingen af regnvandshåndtering 
i forhold til borgernes valg; New Public Management-strategien, som kan styre via 
økonomisk egennyttemaksimering for borgerne. Deltagelsesstrategi, som kan styre 
via borgernes interesse og engagement i samfundsudviklingen og Netværksstrategien, 
som overordnet strategi, der grunder i borgernes egennyttemaksimerende handlinger; 
men samtidig opretholder borgernes fokus og engagement og bringer de forskellige 
aktører sammen i et gensidigt afhængighedsforhold med et fælles mål for øje. 
 
Økonomiske incitamenter - NPM 
Som overordnet er New Public Management ud fra casens resultater, en meget 
relevant styringsmetode for Københavns Kommune. Begge andelsforeninger 
pointerer, at prisen havde en stor indflydelse på deres rationelle valg af løsninger. 
Dette åbner en god mulighed for Københavns Kommune at styre i hvilken retning 
udviklingen skal gå i. I den forbindelse har Københavns Kommune allerede indført en 
række tilskudsordninger, hvor borgerne med økonomisk fordel kan implementere 
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forskellige LHR-løsninger. Tilskudsordningerne, som kan identificeres som NPM fra 
Københavns Kommunes side er: refusionsordningen, de teknologispecifikke 
støtteordninger, støtteordningerne i forbindelse med demonstrationsprojekter m.fl. 
Disse er alle sammen ordninger hvor Københavns Kommune har anvendt 
rammestyring og dermed udnyttet borgernes rationelle valg til at forcere en bestemt 
udvikling. Ud fra NPM strategiens brug af rammestyring kan det ’politiske mål’ i 
casen med AB-Kræmmerhuset og Ægirsgade 22-24, identificeres som Københavns 
Kommunes mål om mere LHR i andelsboligforeningernes baggårde. Derved anskues 
refusions- og støtteordningerne som redskaber til at styre andelsboligforeningerne hen 
imod Københavns Kommunes endelige mål. 
 
Refusion af tilslutningsbidraget 
Analyseres refusionsordningen ud fra NPM strategiens brug af mål og rammestyring, 
kan kravet om, at boligforeningen helt skal afkoble sit regnvand fra kloaknettet 
identificeres som målet, mens LHR-metoderne kan identificeres som rammen. De 
22.785 kr. er derfor fortjenesten for borgerne og derigennem det 
egennyttemaksimerende element.  
I Ægirsgade 22-24’s tilfælde, er det næsten utænkeligt at de skulle kunne leve op til 
målet, da deres eneste muligheder for at håndtere regnvandet lokalt, er at anlægge 
mere græs i baggården og installere et regnvandsanlæg. For i tilfælde af ekstremregn, 
hjælper teknologierne til anvendelses af regnvand, så som regnvandsanlæg så lidt, at 
de på ingen måde kan stå alene (Leonardsen 2011: 02.50). AB-Kræmmerhusets 
muligheder for at kunne leve op til målet er som beskrevet væsentlig bedre forudsat, 
at der gives tilladelse til nedsivning (jf. afsnit 6). 
Fremskrivningerne i det globale klima og nedbørsmønstret er forbundet med stor 
usikkerhed (jf. afsnit 1 og 2), og derfor er det også svært at fastlægge hvor meget 
regnvand boligforeningerne skal kunne håndtere i nye LHR-løsninger. Problemerne 
ved refusionsordningen som styringsredskab kan sammenfattes i tre punkter:  
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1) at pengene kun gives tilbage hvis boligforeningerne kan afkoble regnvandet 
fuldstændig fra kloaknettet, hvorved mindre forbedringer ikke belønnes.  
2) at det næsten er umuligt at opnå tilladelse til at øge nedsivningen, hvorved hele 
LAR-delen af LHR teknologierne ikke kan tages i brug.  
3) at boligforeningerne ved at afkoble sig fuldstændigt fra kloaknettet er afhængige af 
LHR-løsningernes kapacitet i ekstremregnvejrssituationer. 
Set fra et NPM synspunkt ligger refusionsordningens store styrke som 
metastyringsredskab i at den udnytter boligforeningernes evne til selvstyring fuldt ud 
ved at give dem frie hænder til at vælge nøjagtigt de LHR-løsninger, som passer bedst 
ind i deres baggård. Gennem deres promovering af faskiner som den ”gode” løsning 
og deres regler om 100 % frakobling, mister NPM-strategien dog sin effekt i 
forbindelse med Nørrebro (jf. afsnit 6).  
 
Teknologispecifikke støtteordninger 
Støtteordningen til regnvandsanlæg (jf. afsnit 5) repræsenterer en anden og mere 
specifik form for økonomiske styringsredskaber. Analyseres støtteordningen til 
regnvandsanlæg ud fra NPM strategiens syn på mål og rammestyring, kan en 
promovering af den specifikke teknologi ses som målet og installationskravet, samt at 
Københavns Energi skal udføre tilsyn på anlægget, identificeres som kravet 
boligforeningen skal leve op til. Den økonomiske gevinst for borgerne, kan i 
eksemplet med regnvandsanlægget identificeres som tilskuddet på 10.000 kr. Det kan 
diskuteres om de teknologispecifikke løsninger kan ses som NPM-strategier, fordi at 
de ikke understøtter borgerens kapacitet til selvstyring i det enkelte tilfælde. Dog har 
borgeren mulighed for at vælge og fravælge løsningerne blandt mange, således at 
borgernes kapacitet til selvstyring aktiveres. Københavns Kommunes styring af 
selvstyring kan derfor identificeres igennem en promovering af den enkelte teknologi 
frem for en anden. På denne måde kan metaguvernøren f.eks. fremme LHR-
teknologier frem for højvandslukker. 
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Støtteordning til demonstrationsprojekter 
Københavns Kommune giver også støtte til projekter med klimatilpasset 
byrenovering, der kan fungere som demonstrationsprojekter for andre boligforeninger 
(jf. afsnit 5). Ligesom med de teknologispecifikke støtteordninger, kan det diskuteres 
om denne ordning overhovedet bør anskues som et NPM redskab, da det ikke 
understøtter borgernes mulighed for selvstyring. Ordningen har nogle klare styrker i 
forhold til at skabe diskursiv styring, hvor demonstrationsprojekterne fungerer som 
fyrtårne og inspiration for andre boligforeninger ved at vise nye veje til at tænke LHR 
sammen med rekreative løsninger og nedbringelse af CO2. På den måde kan 
ordningen både bidrage til at motivere boligforeningerne og skabe mere viden om 
LHR teknologiernes effekter. 
 
Diskussion af de økonomiske styringsredskaber 
I Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning arbejdes der på at lave en ny 
tilskudspulje, som skal fremme at private ejendomme afkobler deres regnvand fra 
kloaknettet (Bilag 10 - Kvalitetsniveau: s. 4). Da forslaget ikke er færdigarbejdet, 
ligger det ikke klart, hvad kravet for at søge puljen skal være, eller hvad der kan søges 
til. Der hvor denne ordning adskiller sig fra de overstående støtteordninger, er at de 
skal finansieres ved at øge taksmidlerne, der normalt går til driften af kloaknettet 
(ibid.). Det er en finansieringsmodel, der ifølge Ove Larsen, pga. national lovgivning 
på nuværende tidspunkt ikke er lovlig; men skal til behandling i Folketinget i foråret 
2012 (Bilag 1.4: Larsen, 2011).  
Boligforeningernes meget forskellige muligheder for at implementere LHR, 
understreger behovet for et fleksibelt økonomisk metastyringsredskab. Selvom 
refusionsordningen på tilkoblingsbidraget giver boligforeningerne fleksibilitet til at 
vælge de rigtige LHR løsninger, kan refusionsordningen krav om 100 % afkobling af 
kloaknettet vise sig svært at opfylde pga. usikkerheden om fremtidens nedbør. Kunne 
refusionsordningen omformuleres til en gradueret refusion målt efter hvor mange liter 
regnvand foreningerne mindsker udledningen med, ville det være muligt for 
boligforeningerne, at tage ansvar for deres regnvandshåndtering i mindre dele. Det 
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handler derfor om at konstruere NPM styringsredskaberne, så 
andelsboligforeningernes potentiale for selvstyring udnyttes, mens der opsættes 
realistiske mål. Københavns Kommunes brug af NPM modarbejder sig selv ved at 
sætte rammerne for støtteordningerne for stramme. På den måde får boligforeningerne 
ikke den fleksibilitet, som de har brug for, til udøve en real selvstyring. Der er derfor 
en grundlæggende ambivalens i Københavns Kommunes rammestyringsmetoder, som 
ikke understøtter selvstyre i boligforeningerne.  
 
Deltagelsesstrategien 
I forhold til rammestyring pointerer Eva Sørensen, at forholdet mellem administrator 
(Københavns Kommune) og borgeren (boligforeningen) godt kan være præget en 
overordnet kontrolleret udvikling uden at kompromittere selvstyringen (jf. afsnit 3). 
En sådan udvikling kan ifølge Sørensen skabes igennem Deltagelsesstrategien. 
I tråd med Fishers tilgang til borgerinddragelse ses det i Deltagelsesstrategien, 
hvordan kommunen skal fungere som facilitator af viden og motivation. Mens Fisher 
betoner vigtigheden i, at kommunen ikke at tvinger viden ned over borgerne, kan 
deltagelsesstrategien bruges til at underbygge hvordan styringen af boligforeningerne 
skal finde sted, så fordelenes ved selvstyret opnås. Følger man Deltagelsesstrategien 
syn på graden af kommunal deltagelse i selvstyret, skal der lægges stor vægt på at 
kommunen ikke blander sig så meget i udviklingen, at foreningens medlemmer mister 
ejerskabsfølelsen og engagement til arbejdet (jf. afsnit 3).  
En måde at opfylde behovet for mere viden om LHR-teknologierne i 
andelsboligforeningerne uden at kompromittere engagementet og ejerskabsfølelsen, 
kunne være gennem brug af en kombineret ramme- og diskursiv styring (jf. afsnit 3). 
Deltagelsesstrategien understøtter denne kombination, ved at administratoren 
(Københavns Kommune) opsætter rammerne for en diskursiv styring uden at 
administratoren går ind og påvirker borgernes beslutninger direkte. Dette kan i 
Københavns Kommunes tilfælde gøres ved at skabe arenaer for samfundsudvikling, 
hvor der sættes fokus på de helhedsorienterede løsninger. På den måde får de 
deltagende borgere mulighed for at opsamle information omkring lokal håndtering af 
!"#$%&'()'*+,-%($#)-'*./*0$'-1.-%*
23*4$567.89*0:;5)<%$*=-)1$#;)($(9*$/($#,#*>?33**
@.;;$*A-%$#;$-*:'*A;5$*7($//$-;$-**
!
N#!
!
regnvand og derigennem lave egne overvejelser omkring deres individuelle 
anvendelse af dem. Ved at Københavns Kommune skaber arenaerne kan de også 
kontrollere hvilke elementer, der skal lægges vægt på og derigennem påvirke 
diskursen. Københavns Kommune går på den måde ikke direkte ind og påvirker 
borgerens valg; men udbygger borgerens viden og valgmuligheder om de elementer, 
som understøtter Københavns Kommunes LHR orienterede mål. 
 
Netværksstyring 
I netværksstyringsstrategien ses det hvordan sådanne arenaer tager form af netværk, 
som metaguvernøren kan styre gennem metastyring (jf. afsnit 3). Metastyring 
gennem netværk ville i casen med de to andelsboligforeninger i Ægirsgade, give 
Københavns Kommune et stærkt grundlag til både at formidle deres tekniske viden 
om LHR med boligforeningerne og udøve diskursiv styring. Ved at tænke netværket 
ind i Ove Larsens ide om kvartersløninger, bliver netværket yderligere styrket til at 
løfte LHR indsatsen. For på denne måde ville der blive skabt en kvartersorienteret 
fællesskabsfølelse omkring netværket, der kan give engagement, ansvarlighed og 
medejerskab i forhold til at løfte opgaven. Nabofællesskabet mellem 
andelsboligforeningerne kan fremme, at der sættes fokus på behovet for, at problemet 
bliver løst som et kollektivt problem. For hvis en af andelsboligforeningerne 
prioriterer højvandslukkere fremfor LHR-løsninger, vil de andre netværksdeltagere 
konfrontere foreningen med, at de modarbejder netværkets interesser. En vigtig 
forudsætning for at netværket kan fungere er, at der er en gensidig afhængighed og 
tillid mellem netværksaktørerne (jf. afsnit 3). For Københavns Kommunes 
vedkommende består afhængigheden i, at Kommunen har brug for, at der bliver 
anlagt LHR i boligforeningens baggårde for at lette trykket på kloaknettet. For 
andelsboligforeningernes vedkommende består afhængigheden i, at de har brug for 
kommunens ekspertviden om LHR teknologierne samt rådgivning om, hvordan de 
kan søge økonomisk støtte til at gennemføre LHR projekter. De steder hvor 
baggårdene støder op til hinanden eller til kommunale lejepladser/parker (jf. afsnit 6), 
åbner muligheden sig for at netværksdeltageren koordinerer og sammentænker deres 
LHR-løsninger, så de opnår en større effekt, hvilket yderligere forøger den gensidige 
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afhængighed. For at skabe mere tillid i netværket, kan Københavns Kommune bruge 
diskursiv styring til at skabe en fortælling om, hvordan LHR både gavner 
boligforeningerne, ved at de kan finansiere en omlægning af deres baggårde og 
samtidig gavner Københavns Kommunen, ved at lette trygget på kloaknettet. 
Københavns Kommune kan styrke denne diskursive fortælling, ved selv at gå i 
spidsen med et LHR projekt i samarbejde med AB-Kræmmerhusets (jf. afsnit 6). 
 
Diskussion af metastyringspotentialet 
Når NPM strategiens økonomiske incitamenter kombineres med økonomiske støtte til 
LHR fyrtårnsprojekter for at fremme bestemte LHR teknologier, kan der sættes en 
bredspektret økonomisk ramme om Københavns Kommunes LHR indsats i de private 
baggårde. Rammen udnytter både fordelene ved foreningernes selvstyring, foruden 
potentialet i at bruge midlerne til at inspirere andelsboligforeningerne til lave mere 
LHR, og endelig at fremme brugen af særlige ønskværdige teknologiske løsninger. 
Når de økonomiske incitamenter kombineres med deltagelsesstrategiens fokus på at 
bibeholde borgernes høje engagement og ejerskabsfølelse, åbnes også muligheden for 
at styrke det rekreative potentiale ved LHR. Endeligt kan fordelene ved både NPM 
strategien og deltagelsesstrategien bruges af Københavns Kommune til at udøve 
metastyring gennem et kvartersbaserede netværk af andelsboligforeninger i 
Ægirsgade og de tilstødende gader. Den gensidige afhængighed i det kvartersbaserede 
netværk kan bruges til at fremme en mere helhedsorienteret forståelse 
problematikken, hvilket Københavns Kommune yderligere kan styrke gennem 
udøvelse af diskursiv styring. 
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9. Et sporafhængigt system 
En af de vigtigste grundpiller i Københavns Kommunes engagement i forhold til LHR 
i de private baggårde, er de økonomiske incitamenter, som tilskuds- og 
støtteordningerne giver andelsboligforeningerne. Som beskrevet i afsnit 5, er der 
nogle grundlæggende problemer i den måde regnvandsområdet er opdelt mellem 
Københavns Energi og Københavns Kommune, der hæmmer kommunes muligheder 
for, at opstille økonomiske incitamenter for andelsboligforeningerne. I kraft af at 
opdelingen er cementeret i den eksisterende lovgivning og institutionaliseret i hele 
måden hvorpå regnvandsområdet håndteres, er der skabt sporafhængighed i systemet. 
Selve systemet modarbejder derved muligheden for at ændre måden, hvorpå 
Københavns Kommunes kan styre samfundsudviklingen omkring LHR. Dette 
påvirker også Københavns Kommunes muligheder for at ændre infrastrukturen i 
Københavns i forhold til byplanlægning over og under jorden.  Der er derfor tale om 
udviklingsflaskehals, hvor mulighederne er mange, men hvor sporafhængigheden og 
de interne styringselementer modarbejder hinanden. 
 
Transition Management 
Et system der modarbejder sig selv, er et system, som ikke har mulighed for at 
udvikle sig. I forhold til Transistion Management er udgangspunktet for en ændring i 
samfundsudviklingen, at der skal skabes de rigtige rammer og arenaer at arbejde 
indenfor, og her er det ikke nok, at lade samfundet udvikler sig i forlængelse af det 
nuværende systems behov og muligheder. Det er derfor, ifølge Søndergaard et al., 
vigtigt at man skaber nogle arenaer, der tillader et samarbejde mellem de relevante 
aktører og teknologier. Disse arenaer skal være med til at opbygge en fælles forståelse 
og dermed et fælles mål. 
Sørensens strategier for metastyring var behjælpelige til at indikere, hvordan 
Københavns Kommune kan gå ind og skabe sådanne arenaer indenfor rammer, der 
også understøtter vigtigheden af borgeraktivering. Dog siger Eva Sørensen ikke noget 
om, hvordan strategierne kan være med til at lave den fornødne sporændring af det 
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overordnede system således, at hele regnvandshåndteringen ikke længere baserer sig 
på kloaksystemet. Ifølge Søndergård et al. handler det nemlig ikke kun om 
Københavns Kommunes styringsegenskaber, men også om deres mulighed for at 
ændre det overordnede socio-tekniske regime. 
Kigger man på Søndergård et al.’s opsummering af de vigtigste elementer i Transition 
Management (jf. afsnit 3), kan de to første punkter opnås gennem Sørensens styring af 
selvstyring. Derimod løfter de sidste tre punkter perspektivet op på et meget mere 
overordnet niveau. Ifølge Søndergård et al. skal de sidste tre trin af en sporændring 
ske ved; 
• At fokusere på systeminnovation og eksperimenter / læring, dvs. skabe 
variation og afsøge flere udviklingsveje med udgangspunkt i visioner. 
• Systemtænkning, der knytter an til Multi-Level Modellen og dens forståelse af 
socio-tekniske regimer med fokus på flere område?r, flere niveauer og flere 
aktører. 
• Åbne op for policy-processer, der reducerer de etablerede interessers 
dominans. 
En fokusering på systeminnovation og eksperimenter/læring kan eksempelvis ske ved 
at Københavns Kommune skaber et bedre forhold for virksomheder og institutioner, 
der forsker i og udvikler sådanne teknologier og processer. Eller som argumenteret for 
tidligere, kan New Public Management strategien anvendes til at fordelagtiggøre 
markedet for dem, der understøtter en mere bæredygtig udvikling af 
regnvandshåndtering. Alt i alt handler det for Københavns Kommune om, at åbne op 
for muligheden for, at en sporændring kan finde sted. Det samme gælder i forhold til 
den meget restriktive og forsigtighedsbaserede nedsivningslovgivning, som i mange 
tilfælde begrænser mulighederne for at implementere nye løsninger både i forhold til 
teknologi og politik. Københavns Kommune er begrænset til at understøtte nye tiltag 
via de eksisterende støtteordninger og kan derfor ikke finansiere flere tiltag end 
pengene tillader. Hvis ikke kommunen åbner op for flere muligheder for, at etablere 
en mere bæredygtig håndtering af regnvand, så modarbejder de sig selv og dermed en 
mere bæredygtig udvikling. Ifølge Transition Management strategien skal overstående 
derfor tænkes ind i et overordnet system gennem Multi-Level modellens tre niveauer.  
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Københavns Kommunes Multi-Level Model 
Kritikken af Multi-Level Modellen er meget fokuseret på modellens mangler i forhold 
perspektiver som kulturel og social påvirkning af samfundet (jf. afsnit 3). Den sociale 
og kulturelle påvirkning på samfundet understøttes gennem borgerinddragelses- og 
selvstyrings-aspektet, som beskrevet tidligere. Derfor kan en illustration af det socio-
tekniske system i forhold til Københavns Kommunes håndtering af regnvand, vise 
hvorfor en omstilling ikke finder sted og derigennem indikere, hvad der kan gøres 
teknologisk og regulativt for at understøtte en sporændring. 
Kigger man på Københavns Kommunes nuværende udvikling ud fra Multi-Level 
Modellens tre niveauer (se illustrering), vil modellen mangle de sammenkoblede lige 
pile i slutningen (jf. multi-Level Modellen afsnit 3). Pilene i slutningen illustrerer et 
vellykket sporskifte, hvor systemet har indtaget et nyt udgangspunkt og tilpasset sig i 
forhold til omgivelserne og de teknologiske nicher. Københavns Kommune har endnu 
ikke tilpasset sig hverken i forhold til infrastrukturen eller lovgivningen. Dog er det 
socio-tekniske regime blevet påvirket af det omkringværende landskab op til flere 
gange i form af ekstremregnvejrssituationer, diskurser i befolkningen, forhøjet 
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grundvandsspejl, jordforurening osv. Problemet i forhold til Københavns Kommune 
er, illustreret via Multi-Level Modellen, at det socio-tekniske regime ikke kan tilpasse 
sig de nye omgivelser. Muligheden for at tilpasse sig de nye omgivelser kommer 
gennem innovative tiltag og teknologier, der understøtter de nye omgivelser. På grund 
af en sporafhængig infrastruktur og lovgivning, kan disse nytænkende elementer ikke 
få den rigtige plads i systemet. Derfor skabes der et kaos af behov, løsninger og 
lovgivning, som skal kombineres og gå i synergi med hinanden, før at det socio-
tekniske regime kan tilpasse sig. 
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10. Konklusion 
 
”Hvilke muligheder og barrierer findes der for implementering af diverse 
teknologiske løsninger, der understøtter en mere bæredygtig håndtering af regnvand i 
Københavns Kommune?” 
 
Problemformuleringen som den ses ovenfor, har vi forsøgt at få svar på igennem 
projektets tre arbejdsspørgsmål inden for fokusområderne: 1) Det Teknologiske 
Perspektiv, 2) Det Regulative Perspektiv og 3) Implementeringen. Vi har undersøgt 
og beskrevet hvilke teknologier der findes, til at håndtere regnvand på en mere 
bæredygtig måde og har argumenteret for, at Københavns Kommune bliver nød til at 
inddrage de mange private andelsboligforeninger og deres baggårde, hvis der skal 
findes plads nok til, at implementere de teknologiske løsninger på. Støtte- og 
refusionsordninger til at fremme andelsboligforeningernes arrangement i 
regnvandshåndteringen, er blevet analyseret og arbejdsdelingen på regnvandsområdet 
imellem Københavns Kommune og Københavns Energi, er i denne forbindelse blevet 
udpeget som en barriere for, at kunne forbedre disse støtte- og refusionsordninger. 
Muligheder og barriere for at implementerer teknologierne, er blevet undersøgt 
igennem et casestudie af to andelsboligforeningerne. Tilpasning af det socio-tekniske 
regime omkring regnvandshåndteringen, er blevet udpeget Københavns Kommunes 
overordnede mål, for at kunne gennemføre en mere bæredygtig håndtering af 
regnvandet. 
 
Teknologiske muligheder 
Set fra et bæredygtighedsperspektiv er målet at håndtere regnvandet lokalt, så det ikke 
ender i kloaksystemets. Regnvandet kan både anvendes til at erstatte drikkevand i 
toiletter og tøjvask, hvorved der trækkes mindre på grundvandressourcerne, mens 
LHR-løsninger som skaber flere og bedre grønne områder, har en positiv effekt i 
forhold til at skabe rekreative områder for borgerne og bedre bymiljø. Sådanne former 
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for synergi i regnvandshåndteringen bør være et mål i sig selv, når der skal 
implementeres LHR. Hvilke teknologiske løsninger der skal anvendes, kommer helt 
an på de konkrete omstændigheder. LHR-løsningerne kan kombineres på mange 
måder og det er vigtigt, at de bliver tilpasset til den specifikke kontekst de skal 
anvendes i. 
 
Københavns Kommunes regulative muligheder og barrierer 
Hvad angår den direkte regulering, er Københavns Kommunes muligheder begrænset 
til at gennemføre reguleringen på kommunens egne bygninger og grønne områder 
samt, at stille lovkrav til privat nybyggeri. Da der kun bliver opført meget få nye 
bygninger på Nørrebro og Københavns Kommune ikke selv har grønne områder nok, 
til at opfylde behovet for LHR, er kommunen nødsaget til at få de private 
andelsboligforeninger engageret i også at implementere LHR i deres baggårde. 
Københavns Kommune har altså brug for, at aktivere borgerne i deres 
andelsboligforeninger. 
 
Behovet for borgeraktivering gennem metastyring 
Udgangspunktet for borgeraktiveringen er, at borgerne i deres andelsboligforeninger 
sider entydigt på magten ti, at beslutte om de vil engagere sig i 
regnvandsproblematikken, og på hvilken måde de vil engagere sig. Overfor borgerne 
sider Københavns Kommunen med deres ekspertviden på området, et overblik over 
problemets kompleksitet som rækker ud over de enkelte andelsboligforeninger og et 
behov for at få andelsboligforeningerne til at implementere helhedsorienterede 
løsninger. Andelsboligforeninger er i deres natur er selvstyrende og Københavns 
Kommune har derfor brug for styringsredskaber der er tilpasset dette magtforhold. 
I denne situation kan Københavns Kommune med fordel anvende en kombination af 
forskellige metastyringsstrategier, som alle bygger på styring af selvstyring. Igennem 
New Public Management Strategierne har kommunen mulighed for at udnytte 
borgernes fokus på økonomisk egennyttemaksimering. Dette ved at oprette refusions- 
og støtteordninger der fremmer at andelsboligforeningerne håndterer vandet lokalt. 
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Deltagelsesstrategien som styringsredskab kan bruges til at bibeholde borgernes lyst 
og engagement i processen, så deres deltagelse kan medføre, at de løsninger det bliver 
implementeret, også udmønter sig i nogle rekreative løsninger for borgerne selv. 
Netværksstrategien kan bruges meget konkret i casen med de to 
andelsboligforeninger, til at danne rammen for at andelsboligforeningernes bruger 
deres egennytte til at skabe fællesskabsorienterede løsninger. 
 
Implementering af LHR 
Set ud fra casens er de reelle muligheder for boligforeningerne i forhold til at anlægge 
LHR løsninger meget sparsomme. For AB-Kræmmerhusets vedkommende pga. 
Københavns Kommunes restriktive praksis i forhold til at give tilladelse til 
nedsivning. For Ægirsgade 22-24 vedkommende pga. pladsmangel. Begge foreninger 
mangler viden om LHR og reagerer ud fra et egennyttemaksimerende perspektiv, som 
ikke bidrager til at løse den grundlæggende udfordring med, at regnvandet skal 
håndteres lokalt. Foreningernes valg at højvandslukkere, udnytter heller ikke den 
potentielle synergieffekt, der kunne have været opnået, ved at sammentænke 
regnvandsløsningen med en forgrønning og forskønnelse af deres baggårde. 
Ved at tænke sin strategi overfor boligforeningerne ind i en kvartersbaseret 
netværksløsning, kan Københavns Kommune udnytte de gode elementer fra både 
New Public Management Strategien og Deltagelsesstrategien. Samtidig for 
kommunen selv en god platform for at dele sin ekspertviden på området og sikre en 
koordineret sammentænkt LHR-indsats, mellem kommunen og 
andelsboligforeningerne. Der er dog to helt afgørende barrierer for LHR-indsatsen i 
de private baggårde. For det første er det for svært for andelsboligforeningerne, at 
opnå tilladelse til at nedsive på deres grunde, hvilket umuliggør arbejdet. For det 
andet udgør arbejdsdelingen imellem Københavns Kommune og Københavns Energi 
på regnvandsområdet, en meget stor barriere for at Københavns Kommune kan 
understøtte LHR indsatsen i de private baggårde, med nogle effektive og målrettede 
støtte- og refusionsordninger. Arbejdsopdelingen er fastsat med regler og love der 
forgrener sig dybt ind i det socio-tekniske system. Man kan derfor med rette sige at 
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systemet er kendetegnet ved en vis grad af sporafhængighed og det er helt centralt for 
Københavns Kommune at adressere denne sporafhængighed. 
 
At skabe mulighed for kombinationer og synergi 
Overordnet handler det om at skabe kombinationer og synergi i forhold til regulative 
og teknologiske løsningsmuligheder. En mere bæredygtig håndtering af regnvand er 
teknologisk muligt, men har svært ved at finde fodfæste i samfundet. En mulig måde 
for Københavns Kommune at arbejde på, er at tage sporændringen i etaper, så de 
dermed kan sørge for at der anvendes de rigtige kombinationer af teknologiske 
løsninger, som skaber de rigtige synergier i det nuværende socio-tekniske system. 
Københavns Kommunes Multi-Level Model som set i forrige afsnit er baseret på en 
generel antagelse om et socio-teknisk system. For at konkretisere Købehavns 
Kommunes situation i forhold til regnvandshåndtering har vi lavet en mere detaljeret 
illustration (se illustration). 
Infrastrukturen og lovgivning ses her som to beskyttende membraner som håndterer 
udefrakommende påvirkninger og sørger for, at det socio-tekniske regimer fungerer. 
Når omgivelserne ændres og infrastrukturen ikke længere kan følge med, påvirkes det 
socio-tekniske regime negativt. Hvis ikke systemet åbner muligheden for at nye 
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teknologier kan komme ind og understøtte infrastrukturen, ender samfundet i den 
situation som Københavns Kommune står i nu (den gule streg). På det overordnede 
plan skal Københavns Kommune arbejde for at ændre lovgivningen omkring 
regnvandshåndteringen så der skabes bedre mulighed for, at nye teknologiske 
løsninger kan tages i brug og understøtte infrastrukturen og det socio-tekniske regime. 
Først når det er sket, kan man tale om muligheden for en sporændring, der er tilpasset 
omgivelsernes påvirkning. 
 
Konklusionens generaliserbarhed 
Dele af den genererede viden i denne rapport, bygger på casestudiet at de to 
andelsboligforeninger, mens andre dele bygger på mere overordnede forhold, der ikke 
er specifikke for denne case. Konklusionerne der bygger specifik på den genererede 
viden fra casestudiet, siger først og fremmest noget om den undersøgte case. Ud fra 
de kriterier som casen blev valgt på baggrund af, kan konklusionerne til en vis grad 
også generaliseres til at have en mere almengyldig karakter for resten af Københavns 
Kommune. De fysiske forhold i AB-Kræmmerhuset og Ægirsgade 22-24 
repræsenterer to yderpunkter, i forhold til mulighederne for at implementere LHR-
løsninger i baggårdene. På den måde skulle de fleste muligheder og barrierer for LHR 
i private baggårde, været analyseret i casen. Casen gyldighed i forhold til at sige noget 
om LHR i kommunes villakvarterer er derimod tvivlsom. Om andre 
andelsboligforeninger har lige så lidt viden om LHR, kan vi heller ikke sige noget om. 
For at kunne svare på det, skulle der iværksættes en helt anden type undersøgelse. De 
to helt centrale barrierer, problemerne med at opnå tilladelse til at nedsive og 
Københavns Kommunes udfordringer med at opsætte effektive støtte- og 
refusionsordninger, vil dog gælde for andelsboligforeninger i hele kommunen. 
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11. Perspektivering  
Rundt omkring i verden er der givet mange forskellige gode og dårlige bud på 
håndtering af regnvand. Blandt andet skriver ingeniøren(ing.dk – tunnel) om en 
løsning i den amerikanske by Milwaukee, hvor der er blevet gravet en 46 km. lang 
tunnel i en dybde på 90 meter, ned under byen. De skriver at tunnelen fungerer så som 
et afløbsrør i ekstremregnvejrssituationer, så byens normale kloakker ikke bliver 
oversvømmet.  
Hvis man undersøger dette lidt nærmere vil man kunne se, at denne løsning i første 
omgang kræver et separeret kloaksystem, så der ikke blandes andet kloakvand i 
tunnelen(mmsd.com). Løsningen er derfor mere en slags opsamling og lagring af 
regnvand mere end en afledning. Dette understøtter dog endnu engang argumentet 
om, at Københavns Kommune en gang for alle bør investere i et separeret 
kloaksystem.  
Et andet element som ikke bearbejdes i opgaven er Oversvømmelsesdirektivet. Den 
26 november 2007 trådte Oversvømmelsesdirektivet i kraft i EU. Dette betyder at 
regeringen siden 2009 burde have arbejdet på at vurdere og udpege 
oversvømmelsesudsatte områder i henhold til direktivets 1 plantrin: 
 
1. Plantrin (2009-2011): Vurdering og udpegning af områder, hvor der er en potentiel 
væsentlig risiko for oversvømmelse eller, hvor en sådan må anses for sandsynlig. 
2. Plantrin (2012-2013): Udarbejdelse af kort over faren for oversvømmelse og kort 
over oversvømmelsesrisikoen i de udpegede risikoområder. 
3. Plantrin (2014-2015): Udarbejdelse af risikostyringsplaner for de udpegede 
risikoområder(klimatilpasning.dk – oversvømmelsesdirektiv). 
Med dette i mente må man gå ud fra at Københavns Kommune har en vis viden om 
hvor en ekstremregnvejr ville påvirke byen mest og dermed ville have mulighed for at 
forebygge disse hændelser. Dog hvis man går dybere ind i dette vil man opdage, at 
Staten i forbindelse med Oversvømmelsesdirektivet har valgt at benytte sig af en 
undtagelsesmulighed, ingeniøren skriver: 
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13. Bilag  
Følgende bilag ligger på CD-ROM: 
Bilag 1.1: Interviewguides 
Bilag 1.2: Interview med Lykke Leonardsen 
Bilag 1.3: Interview med Lykke Leonardsen – optagelse 
Bilag 1.4: Resume af samtale med Ove Larsen 
Bilag 1.5: Interview med Strindberg og Elbek – andelsforeningerne 
Bilag 2: Hindsberger, Ulrik - Miljøpunkt Nørrebro 
Bilag 3.1: Bergen, Marina. PMSO Tiltrædelsesforelæsning 
Bilag 3.2: Bergen, Marine vand på  Nørrebro 
Bilag 3.3: Mailkorrespondance med Marina Bergen 
Bilag 4: KE-årsrapport 
Bilag 5: Københavns klimatilpasningsplan 
Bilag 6: Lar relevant lovgivning 
Bilag 7: Oplæg Naturstyrelsen 
Bilag 8: Kvalitetsniveau for spildevand 
Bilag 9: V1 og V2 
 
 
 
